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Uvod

Ceské krélovstvi v obdobi pfed bitvou na Bilé hofe odpovidalo svym politickym systémem
stavovské monarchii. Tato doba se tak vyznacCuje soupefenim mezi panovnikem spolecné s jeho
dvorem a stavovskou obci tvorenou Slechtou a kralovskymi mésty. Podstatnou tilohu v tomto zFizeni
hraly zemské snémy, kde se stfetavaly zajmy vySe zminénych stran. Cilem této prace je predstavit
principy a podstatu fungovani predbélohorského snému ceského kralovstvi na ptikladu prazského
obdobi vlady cisare Rudolfa II., neboli jeho vlady pfimo z hlavniho mésta kralovstvi.

Splnéni teoretického cile je rozdéleno do tii kapitol. Uvodni kapitola se zabyva popisem
politického systému predbélohorské doby, zejména predstavenim ceské stavovské obce a uradu
zemské vlady. Druhd kapitola pribliZuje funkci a pravomoce Ceského snému. Treti kapitola je
vénovana ukazani predbélohorského snémovnictvi v praxi na prikladu pribéhu snému z roku 1603.
Toto snémovni jednani je pomérné specifické, jelikoz zde stavovskd opozice verejné vystoupila
proti zahajené rekatolizaci.

Umélecky cil prace obsahuje autorsky literarni text s nazvem Pikartska povidka. Ta se odehrava
v pribéhu snému z roku 1603. Zamérem povidky je zejména lépe zaznamenat atmosféru daného
jednani. Z tohoto diivodu v ni jsou mensi odchylky od skute¢nych udalosti.

Praktickym cilem prace byla pfednaska uskute¢néna 15. 4. 2024 v stra$nickém sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické. Béhem prednasky byl na zacatku osvétlen naboZensko-politicky kontext
a nasledné predstaveno fungovani ¢eského zemského snému .



1 Politicky systém doby predbélohorské
Zemé Koruny Ceské byly v dobé predbélohorské (1526—-1620) rozdéleny na nékolik zemi, Cechy

Moravu, Slezsko, Dolni LuZici a Horni LuZici. KaZda zemé méla své snémy a vladnouci nejvyssi
zemské turedniky sloZené zfad mistnich Slechtici. Statnim ziizenim byla stavovska monarchie.
Na chodu statu se tedy kromé panovnika podilela privilegovana vrstva obyvatelstva, rozdélena do

uzavienych stavil. SloZeni téchto stavii se v kazdé zemi koruny ceské lisilo.

V Cechach to byl pansky stav (vy$$i slechta), rytifsky stav (niz§i 3Slechta) a méstsky
stav (krdlovska mésta). Na Moravé k témto vrstvam navic patfil stav prelatsky neboli duchovni,
ktery byl spojen s méstskym stavem. Ve Slezsku figuroval stav slezskych kniZat dohromady
se stavovskymi péany Ctyf svobodnych panstvi, ostatnich vysSich stavli, mésta Vratislavi a nakonec
ostatnich mést. V Dolni LuZici bylo stavovské zastoupeni do roku 1563 podobné jako na Moravé
s tim rozdilem, Ze méstsky stav nebyl s prelatskym spojen, ale obé dvé vrstvy mély sviij vlastni. Od
roku 1563 chybi prelatsky stav. V Horni LuZici byly pouze dva stavy, Slechticky spojeny s prelaty
a méstsky (Hledikova et al.2005; Kavka 2003).

Zastupci téchto stavl se schazeli na vlastnich vySe zminénych snémech, které mély vyznamné
zédkonodarné pravomoce v ramci dané zemé. Povolovali vybér berni!, svolavali zemskou hotovost,
¢i prijimali jind zdkonodarna usneseni. Cesky zemsky sném se viak od snémi ostatnich zemi lisil
na Loketsku a v Kladsku, ackoliv tyto oblasti byly soucasti Ceskych zemi, mély vlastni zemské
snémy (Cornej a kol. 2021). Obcas se konaly i takzvané generalni snémy, kde jednaly delegace
sloZzené ze vSech stavii kazdé dané zemé kralovstvi s tim, Ze kazda zemé meéla jeden hlas. Tyto
snémy svolaval panovnik a vétSinou se jednalo i o jeho navrzich (Hledikova et al. 2005). Mimo to

se na lokalni drovni poradaly krajské sjezdy, které plnily usneseni snémt (Rieger 1894).

JelikoZz se v této praci budeme detailndji zabyvat Ceskym zemskym snémem, rozebereme

si podrobnéji stavovskou obec v Cechéch a to predevsim z pohledu politickych prav.

Pansky stav neboli vyssi Slechtu v ¢eskych zemich tvorilo nékolik desitek rodd, historik Jiti Kubes
zmiliuje, Ze ,,Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500 jasné iika, 7e pansky stav tvoii v Cechéach
47 rodti, na Moravé jsou to dvé desitky. Asi deset rodfi je majetkem rozkroceno v Cechach a na
Moravé.“ (In: Polackova 2023 str. 25). Podle Petra Vorla (2005) toto rozliSeni nemélo Zadny ucin

a navenek se to projevilo v ramci zasedaciho poradku pri jednani zemskych snémi a soudt.

1 Tehdejsi oznaceni pro dané.



Panska vrstva se od té rytifské vyznacCovala vétSim majetkem, politickou moci a starobylym
rodokmenem (Biizek 1995). Petr Mata (2004) pak udava, Ze pred bitvou na Bilé hore se desitky
chudsich panti se svym hospodéarskym zazemim, Zivotnim stylem i kulturnim horizontem neliSily od
nejbohatsich rytira.

Rytifsky stav se zformoval z pestré skupiny nizSich Slechticti, tudiZ nejen ze samotnych rytifa,
nybrz napfiklad i z vladyki nebo zemant (KubeS, In: Polackova 2023 str 25). PfisluSelo mu
obsazovani menSich a zbytku nejvyssich dradt (Hledikova et al. 2005). V tehdejsi spolec¢nosti
nachazeli uplatnéni jako turednici na panskych dvorech ¢i ve statni spravé nebo se také Zivili
uvérovym podnikanim. Ohledné zamoZnosti Slo také o pomérné socialné rozdilnou skupinu, jak
bylo vySe naznaCeno. Zatimco néktefi niZsi Slechtici se svym zazemim bliZili panské vrstvé, jini

zase bohatSim sedlaktim (Buzek 1995).

Prislusnik panského ¢i rytitského stavu mohl zastavat zemské trady a ucastnit se jednani snémd.
Aby mél pan nebo rytif plnopravné postaveni, musel byt zletily a disponovat obyvatelskym pravem.
To bud’ automaticky zdédil tim, Ze se narodil do Slechtického rodu nebo ho mohl ziskat udélenim
inkolatu?. Zaroven musel vlastnit svobodny majetek, ktery byl zapsan v zemskych deskach (Vorel

2005).

Do panského stavu vSak mohl byt povySen i Clen rytifského stavu, pokud byl zdmoZny, doloZil tfi
generace rytirskych predkt a pozadal pansky stav o prijeti (Mat'a 2004). Jednim z nejznaméjsich
prikladi je Vaclav Budovec z Budova, ktery byl povysen roku 1607 (Bésikova 2014). Naopak do
rytifského stavu se mohl dostat méstan s udélenym erbem od panovnika, ktery vlastnil pozemek
a pozadal o to rytifsky stav. Na rozdil od pant, ktefi prijimali nové prislusniky sami, na jmenovani

novych rytifa se podilel i kral.® (Polackova 2023).

Vyse zminéné Slechtické stavy si mezi sebou délily pozice 12 nejvysSich zemskych urednikd,
hierarchicky sefazenych od nejvysSiho purkrabiho po purkrabiho Hradeckého kraje, které jmenoval
kral dozZivotné. V dobé predbélohorské prisahali vérnost kréli i staviim (Hledikova et al. 2005). Ve
vétsiné pripadi byli jmenovani panovnikem se soucinnosti kralovské rady. Vyjimka platila u uradu
nejvyssiho purkrabiho, hierarchicky nejvySe postaveného turednika, kterého obsazoval kral volné

z panského stavu a ufadu nejvyssiho zemského marSalka, jenz dédicné prislusel pantim z Lipé

2 Inkolat bylo udéleni obyvatelského prava pro cizi $lechtice (Cechura 2008). Inkolét vystavoval cizinci zemsky
sném na navrh panovnika (In: Polackova 2023), ten pak platil pro vSechny zemé kralovstvi (Otto 1897). Jak je vySe
zminéno, samotny inkolat pro ziskani plnopravnosti nestaCil. Bylo zapotfebi vlastnit majetek v dané zemi
kralovstvi. (Tamtéz.)

3 Na druhou stranu u jmenovani panti mohl vyvinout panovnik silny tlak na pansky stav na povysSeni daného nizsiho
Slechtice, sledoval-li vlastni z4jem. Napiiklad Rudolf II. takto u€inil, kdyZ mél zdjem na povySeni Vaclava
a Radslava Vchynskych z Vchynic (Btizek 1995).



(St'ouracovéa 2014). Dle dohody z roku 1497 aktualizované v roce 1549 pfidanim tifadu nejvy3siho
dvorského sudiho, zastaval pansky stav osm mist a rytiisky ¢tyfi mista* (Hledikova et al. 2005). Za
vlady Rudolfa II. se ovSem stavalo, Ze nékteré pomérné vlivné turady ztstaly nékolik let
neobsazené, napiiklad v letech 1596-1608 byl neobsazen post nejvysSiho purkrabiho a v letech

1593-1599 urad nejvyssiho kanclére® (Vorel 2005).

Funkce konkrétnich jednotlivych uradd se riznila. VétSinou se vSak tykala soudnictvi ¢i zemské
spravy. Napriklad nejvys$Simu purkrabimu prisluSelo predsedat zemskému snému, velet zemské
hotovosti a béhem mezivladi vladl zemi . Nejvyssi zemsky komornik dohliZel na vedeni zemskych
desek a udéloval audience u panovnika. Soudnimi zaleZitostmi se zabyvali predevSim nejvyssi
zemsky advorsky sudi nebo nejvy$Si hofmistr, dozorem nad kralovskymi mésty nejvyssi
podkomoii a nad vénnymi mésty purkrabi Hradeckého kraje (Stouracova 2014). Spolecné pak

~ s

nejvyssi zemsti urednici tvorili nejuzsi okruh kralovské rady (Hledikova et al. 2005).

Kralovska rada fungovala jako poradni organ panovnika, ten na ni musel brat ohled pfi jmenovani
nejvyssich zemskych tredniki, zemskych soudcti a komornich soudcti, zaroven spolurozhodovala
s kralem pfi FeSeni statopravnich otazek tykajicich se i celého kralovstvi. Napriklad méla vliv pri
sestavovani snémovnich propozic a vybirani berni. Kralovska rada neboli zemské vlada se skladala
z nékolika okruhti. Jednak z nejuzsiho, ktery byl sloZen, jak jiZ bylo zminéno, ze zemskych
ufednikd; jednak z uZsSiho, sloZeného ze zemskych soudcti anejvysSich ufednikd; a
nakonec z $irtho, ktery byl doplnén jesté o komorni soudce (Stouracova 2014; Hledikova et al.

2005).

Neméné dilezity vyznam mél také vétsSi zemsky soud. Dle Jaroslava Panka (2000) dokonce tvoril
jadro zemského snému. K jeho pravomocem patfilo vyfizovani majetkovych Slechtickych sporti
mezi $lechtici a sport hrdelnich. Mimo jiné mu také pfisluSelo nalézéani prava (Stouracova 2014).
Vétsi zemsky soud tvorili 4 zemsSti ufednici, 12 prisedicich z panského stavu a 8 prisedicich

z rytifského stavu (Mares 2014).

Pro doplnéni dobového kontextu je diileZité zminit, Ze v dobé predbélohorské tvorilo Slechtu zhruba

1 % obyvatel. Pro upfesnéni (BiZek a kol. 2010)., dle Jaroslava Cechury (2009) Zilo v Cechéch na

4 Panskému stavu prisluSely tyto nasledujici afady: NejvySsi purkrabi, nejvyssi hofmistr, nejvySsi marSalek, nejvyssi
zemsky komornik, nejvyssi kancléf, nejvyssi zemsky sudi, nejvyssi dvorsky sudi a karlStejnsky purkrabi za pansky
stav. Rytifsky stav pak obsazoval tfad nejvyssiho pisare, nejvyssiho zemského podkomofi, karlStejnského purkrabi
za rytifsky stav a podkomofi hradeckého kraje (Hledikova et. al 2005).

dobé vymiraly, a tak je cisaf radé€ji nechal prazdné, nez aby je obsadil nekatolickymi Slechtici (Vorel 2005).



zacatku 17. stoleti cca 1 600 000 obyvatel. FrantiSek Kavka (2003) pak udava, Ze nejvétsi moc v

rukou drZelo 11 panskych rodia. Vrcholnou moc tak drzela v téchto ¢asech pouze tizk4 skupina osob.

Meéstsky stav se od vySe dvou zminénych ponékud liSil. Netvofila ho vSechna mésta, nybrZ pouze ta
kralovska, vénna a horni. V Cechdach to bylo pres 40 mést (Vorel 2005). Povyseni mést na kralovské
bylo pravem krale. Pokud vSak mésto chtélo mit politicky vyznam, muselo byt pfijimano ostatnimi
meésty (Hledikova et al. 2005). Za samotného méStana se taky nepovaZoval kazdy obyvatel mésta,

nybrz jen ten, ktery disponoval méstskym pravem (Btizek a kol. 2010).

Zatimco na zemskych snémech disponovali Slechtici jednim hlasem jako jednotlivci, méststi
zastupci z Ffad méstské rady® méli jeden hlas za jedno dané mésto (Vorel 2005). Konselé, ktefi stali
v Cele mésta, navic vedle této funkce béZné vykonavali femeslnou Cinnost (Btizek a kol. 2010), coz

v pripadé Slechtic mohlo vést ke ztraté cti (Vorel 2005).

V ramci stavovského usporadani méla kralovska meésta nejslabsi politicky vliv. Roku 1485 prisli
meésSt'ané Starého Mésta prazského o moZnost zastavat zemsky urad nejvyssiho podkomoftiho, coZ
byl jediny tfad, ktery prislusel méstanim, prestoZe jen tém staroprazskym (Stouracova 2014;
Hledikova et al. 2005). Po nedspéchu prvniho stavovského odboje proti krali Ferdinandovi I. roku
1547 byla navic méstska prava ponékud potlacena. Problematika mést doby predbélohorské je
pomérné rozsahla, proto si pojmenujeme pouze nékteré postihy, jeZ vyznamné ovlivnily politickou
pozici tohoto stavu. Od této doby byl méstsky hlas na snému podminén panovnikové milosti
(Hledikova et al. 2005). Nad mésty ziskali dohled krdlem dosazeni tfednici (Cornej a kol. 2021).
Dale byl zfizen apelacni soud, ktery na sebe prevzal od Starého Mésta prazského agendu nejvyssi
odvolaci soudni instance nad kralovskymi mésty. Tvrda opatfeni byla nakonec lehce zmirnéna

v roce 1579 vydanim Koldinovych prav (Hledikova et al. 2005).

6 Ta stala v Cele méstské samospravy (Buzek a kol. 2010).



2  Cesky zemsky sném za vlady Rudolfa II.

V této casti se zaméfime na to, jak fungoval zemsky sném. Prozkoumavana bude doba
predbélohorska s diirazem na obdobi prazské vlady Rudolfa II., jelikoZz v této praci budeme

prozkoumavat pribéh snému svolaného v dobé jeho panovani.

2.1 Organizace a svolavani zemskych snému
Pravo svolavat Cesky zemsky sném piisluselo panovnikovi. Pfed rokem 1527, za vlady Jagellonct,

se vSak zemské snémy schazely i na zdkladé domluvy stavii béhem predchazejiciho snému. V tomto
pripadé kral snémy potvrzoval (MuZik 2011). Tato doba se vyznacovala slabym vlivem panovnika
a naopak velkym vlivem stavovské obce, ta viak byla zmitana vnitfnimi spory (Cornej a kol. 2021).
Za vlady Ludvika Jagellonského, tedy v dobé, kdy nejvy$Sim purkrabim byl Zdenék Lev
z Rozmitalu, se dokonce miZeme setkat i s pripady, kdy nejvySsi purkrabi vyuZil nezletilosti
mladého krale sidliciho v Uhrach a svolal sném bez panovnikova svoleni. Nejzndaméjsim ditkazem
tohoto pocinani je Svatovaclavsky sném roku 1517 (MuZik 2011) nebo sném roku 1521, ktery byl

panovnikem pfimo zakazan (Kotlarova 2008).

Nicméné po nahlé smrti Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace, nastoupil na cesky triin nové
zvoleny Ferdinand I., jenZ nastolil vladu Habsburské dynastie na dal$ich 400 let (Cornej a kol.
2021). Ten zacal od roku 1528 prosazovat své pravo svolavat sném, definitivné se mu to podarilo
prosadit az v roce 1547 (Stouracova 2014). Od té doby se snémy zacaly schazet opét v naprosté
vétSiné na zdkladé panovnikova rozhodnuti (Panek 2000). Toto je charakteristické pro dobu
predbélohorskou vcetné obdobi vlady Rudolfa II., jenZ byl pravé Ferdinandiv vnuk. Habsbursti

panovnici tak v dobé predbélohorské svolavaly zemské snémy dle své potreby (Stransky 2018).

Rudolf II. byl zvolen ceskym kralem roku 1575 a oficidlné nastoupil na trin o rok pozdéji po smrti
svého otce Maxmilidna. V roce 1583 se rozhodl presidlit cisatsky dviir do Prahy. Pfed touto udalosti
vSak cisaf v Praze jiZ pobyval pomérné casto (Vorel 2005). Béhem této doby se snémy konaly
nejcastéji jednou do roka, coZz plati i pro obdobi pred presidlenim dvora v letech 1575-1583. Béhem
prvnich deseti let Rudolfovy prazské vlady vSak sném ctyfi roky viibec nezasedal. V nésledujicich
casech do konce jeho vlady nerokoval sném jen jeden rok. Roku 1595 a 1597 se v Cechéach
nekonaly zemské snémy, ale generalni snémy (SC 1897). V letech od nastupu Rudolfa II. na tréin do

jeho presidleni do Prahy se zminény generalni sném sesel jednou (SC 1887).

Je zajimavé, Ze v pripadé zasedani generalniho snému v Praze, coZ bylo misto nejbéznéjsi, se

jednani ucastnila cela Ceska stavovska obec. Z vedlejSich zemi pak bylo vysilano poselstvo, které

10



mélo plnou moc zastupovat danou zemi, jako by vSichni jeji stavové byli pritomni (Vanécek 1958).
Dosvédcuji to rovnéz uredni dokumenty z generalnich snémt, napriklad zacatek z kralovské
predlohy ke generalnimu snému roku 1595: ,, JMt rimsky cisar a uhersky, Cesky et, krdl et pan nds
nejmilostivéjsi od stavilv krdlovstvi tohoto a vyslanych z markrabstvi Moravského, obojich
kniZetstvi Slezskych, téZ Hornich a Dolnich LuZic, poddanych svych vérnych milych, Ze jsou se
k tomuto nynéjsimu od JMCské’ polozenému snému obecnimu poddané a volné najiti dali.“ (SC
1889, kap. 18) Vaclav Vanécek (1958) pak naznacuje na prikladu generalniho snému konaného roku
1531 v Ceskych Budgjovicich, Ze jakmile se sném poradal mimo Prahu, ¢esti stavové rovnéz vyslali

vlastni delegaci.

Vratme se k dobé, kdy od roku 1595 aZ do konce vlady cisafe Rudolfa II. V roce 1611 zasedal
generalni nebo esky sném minimalné jednou do roka®. Sestnactileté obdobi tohoto nepretrzitého
snémovani by se dalo vysvétlit nepfiznivou mezinarodni situaci, predevSim 15letou valkou (Vorel
2005).° Ze seznamu snému za dob vlady Rudolfa II. se da vypozorovat, Ze snémy panovnik
nejcastéji svolaval v prvnim pololeti. Cas jejich trvani se pohyboval zhruba kolem jednotek tydnii.
Délka jednani ale nebyla pevné stanovena, ani Pavel Stransky se nezmifiuje o pevné dané délce
zasedani (Stransky 2018). Napriklad sném, ktery zapocal na konci ledna v roce 1609, trval
s mési¢ni prestdvkou v dubnu aZ do konce tinora roku 1610 (Cechura 2009b). V roce 1589 se viak
konal jen mimoradné kratky sném, trvajici dva dny, za ucelem zvoleni mirové delegace do Polska

(SC 1891).

Misto snémovani zaleZelo také na panovnikovi, ale obvykle se jednalo v Praze. Jak udava Pavel
Stransky (2018, str. 250): ,,Urcitého mista, kde se ma sném schazet, zakony neustanovuji. Z volného
uvdZeni panovnikova miize k tomu byt vybrdno podle okolnosti brzy to, brzy ono, nékdy uvniti zemé,
nékdy pri hranicich, dokonce nékdy i pod Sirym nebem na otevieném poli. Avsak ponejvice se
zlibilo svoldvat jej do Prahy jakoZto hlavniho mésta, coZ doporucovala sama jeho prihodnd poloha
a hojnost vseho.“ V dobé panovani Rudolfa II., kdy Praha byla sidelnim méstem cisafe se navic
mimo Prahu Zadny Cesky zemsky sném nesesel'?. NejcastéjSim mistem jednani Ceského zemského
snému byly prostory Prazského hradu, jak bylo jiZ vySe zminéno. Rokovalo se v prostorach Starého

kralovského palace. Konkrétné sném hromadné zasedal ve Staré snémovné (Mat'a 2004). Jednotlivé

7 Jeho Milosti cisatské
8 Dokladaji to napiiklad editované prameny ceského snémovnictvi Snémy ceské (SC 1890; SC 1897; SC 1900).
9 Této problematice bude bliZe vénovana pozornost v jedné z dalSich podkapitol

10 Zde také vychazim z editovanych prament Snémii ceskych (SC 1890; SC 1897; SC 1900).
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stavy se béhem zasedani setkavaly na prisluSnych mistech, o ¢emZ bude podrobnéji pojednano

v nasledujici podkapitole.

Ke svolani snému nechaval kral po krajich rozeslat mandat, ve kterém s pfibliZné mési¢nim
predstihem oznamil datum planovaného snému'. Jesté v prubéhu jagellonského obdobi se pied
svolanim zemského snému casto schazely také krajské snémy kvili zvoleni stavovské delegace na
krajské néaklady. Tyto sjezdy pak vyhovovaly drobnéjSim Slechticim, jelikoZ néklady na pobyt
v pribéhu snému byly pomérné velké (Hledikova et al. 2005; Rieger 1894). To vSak neznamenalo,
Ze se Slechtic nemohl dostavit na sném bez zvoleni na krajském sjezdu, jen si musel sam uhradit
vydaje spojené s pobytem na misté snémovani (Hledikova et al. 2005). Z divodu probirani strategii
stavli na nadchazejici sném si vSak Ferdinand I. vynutil pofadani krajskych snémt pouze za jeho
svoleni (Panek 2000). Béhem vlady cisafe Rudolfa II. se krajské sjezdy uskuteCnily pouze dvakrat,

ato vroce 1579 a 1608, i zde vSak cisar zdutraznil, aby se pouze zvolili zastupci (Rieger 1884).

Pred svolanim zemského snému sestavoval panovnik snémovni propozici, ve které formuloval své
poZadavky (Panek 2000). Ta byvala dle Pavla Stranského (2018) psana ,jazykem vzneSenym®.
Nejcastéji v ni panovnik Zadal o povoleni berni, v obdobi trvani patnactileté valky pak o svolani
zemské hotovosti, jak bylo vyse naznaceno (SC 1897; SC 1895; SC 1900; SC 1910). Propozice
vSak mimo jiné obsahovala navrhy na statni projekty. Kral propozice nepfipravoval sam, ale patrné
za pomoci dalSich centralizacnich instituci zfizenych Ferdinandem I. a i s pricinénim kralovské
rady, jak bylo feceno v minulé casti (Hledikova et al. 2005). Cisaf Rudolf II. se tudiZ také obracel
ve financ¢nich zaleZitostech na dvorskou ¢i ¢eskou kralovskou komoru. Ve valecnych vécech pak na

dvorskou vale¢nou radu’?.

11 Je to patrné z editovanych pramenti Snémy Ceské.

12 Jako piiklad miZeme uvést navrh ¢lanké propozice od eské komory ke snému v roce 1604 (SC 1900) nebo od
dvorské valecné kancelare ke snému roku 1600 (SC 1900).
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3 Priibéh snémovniho jednani

Pfi zkoumani pribéhu jednani zemského snému v této dobé bylo se da Cerpat z paméti a zapiski
zemského tifednika Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka ¢i edice Historie Ceskd od méstana
a Slavatova soucasnika Pavla Skaly ze Zhote. Pomérné detailné pak priibéh zasedani popisuje Pavel
Stransky ve spisu Stat Cesky, ktery popisuje poméry predbélohorského kralovstvi.

Snémovni jednani obvykle zacinala prectenim kralovské propozice!3. Ucast na snémech byvala
pomérné nizka, ato kvili nakladnosti pobytu v hlavnim mésté. PocCet pfitomnych osob se tak
pohyboval ve vyrazné nizSich stovkach — Jaroslav Panek (2000) tvrdi, Ze ucast 200 az 300 osob
byla mimoradné vysoka.

PrestoZze sném byl panovnikem svolavan, nebyla jeho pfitomnost na zasedani, ba dokonce
v hlavnim mésté, Casta ¢i nutna. V pripadé nepfitomnosti zastupovala panovnika povérena komise.
Ve sledovaném obdobi se tak stalo napriklad na snému v lednu roku 1600, kdy cisaf Rudolf II.
pobyval z diivodu morové epidemie v Plzni (SC 1900). Zicastnil-li se kral, tak jen na zahdjeni
a nasledné se odebral do svych komnat. Do déni pak zasahoval pouze z pozadi (Simtnek et al.
2012).

Je ponékud podstatné zminit, Ze se celou dobu jednalo v ¢eském jazyce ana zakladé starych
obycCejii. Samotné zasedani zacCalo shromazdénim v soudni svétnici prednesenim propozice. Za
pritomnosti panovnika se tak délo z dst deklamatora (Stransky 2018). V pripadé nepfitomnosti
kréle, coZ bylo predevsim v poslednich letech vlady Rudolfa II. ¢asté&jsi (Cechura 2009), byla
propozice prednesena komisafi Ci nejvySSim purkrabim. V letech, kdy tento post zistaval
neobsazen, povéroval krél k Fizeni snému patrné nékoho z nejvyssich uredniki. Napiiklad na snému
roku 1603 povéril k Fizeni jednani nejvyssiho hofmistra a komornika (Slavata 1900).

Dle Stranského (2018) posléze nasledovalo projednavani kralovské propozice jednotlivymi stavy
v takzvanych kuriich. KaZzda kurie méla svého predsedajiciho. Panské kurii predsedal nejvyssi
purkrabi, rytifské nejvyssi pisaf a méstské primator Starého mésta prazského (Panek 2000).
Propozici nejprve projednaval pansky stav v soudni svétnici, ten nasledné predal své stanovisko
rytifské kurii, ktera jednala v zeleném pokoji, ta se nejdiive poradila mezi sebou a nasledné s pany.
Po tomto jednani predaly tyto dva stavy usneseni prazskym mésStanim. Nasledovalo jednéani
méstskych zastupcii patrné na Staroméstské radnici (Cechura 2009, b; SC 1895). Jejich stanovisko
pak bylo predneseno staroméstskym primatorem pred celym shromazdénim (Stransky 2018).
V praxi se pak celé snémovni jednani neslo ve znameni natlaku silnéjSich kurii na ty slabsi, jelikoZ
v korporativni roviné bylo nutné spolecné stanovisko vSech kurii (Panek 2000). Situace v3ak byla
mirné odliSna na druhém snému roku 1608 a dlouhém snému z let 1609-1610, kdy zvlast’ jednali
katoli¢ti nejvy3si zemsti tifednici a vétSina protestantskych stavti (Cechura 2009b).

Za zminku stoji, Ze jednotlivé hlasy se v kuriich vazily. Nejprve vyjadril sviij ndzor nejprednéjsi
ucastnik a ostatni se k nému pfimlouvali, nebo uvadéli odliSné minéni. Toto platilo i v méstské

13 'V roce 1610 bylo sice uzakonéno, Ze se o kralovské propozici bude jednat az po vyfeSeni stavovskych poZzadavkd,
nicméné se tak po zbytek doby predbélohorské stalo patrné jen v roce 1615 na generdlnim snému v Praze (Kavka
2003). Rizné cirkevni, administrativni, pravni a hospodarské pozadavky stavové predkladali prostfednictvim
takzvanych Clank, bud'to takzvané obecnych, tykaly-li se celé zemé nebo stavu, ¢i specialnich, které se dotykaly
jednotlivcta (Panek 2000).
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kurii, kde méla nejvétsi vliv Prazska mésta (Mata 2004; Vorel 2005). Rozhodovaly tak hlasy
nejvyznamné;jsich ¢lent kurie a ostatni se k nim pak ptidavali (Panek 2000).

Dale bylo stanovisko predneseno krali. KdyZ s nim panovnik nesouhlasil, dochéazelo k opakovanym
projednavanim, dokud se neshodly vSechny kurie s panovnikem. Paklize doSlo ke shodé, probéhla
tzv. relace'4, usneseni bylo zaneseno do zemskych desek a tim nabylo platnosti zdkona (Kavka
2003). Dle Jaroslava Panka (2000) Slo staviim obvykle o co nejrychlejsi projednani vlastnich
pozadavkili, zatimco panovnik se snazil po vyfizeni propozice sném co nejdiive uzavfit.
Pozoruhodny je vSak sném z roku 1609-1610, jehoZ hlavnim tématem byl stavovsky poZadavek
ohledné uznani a kodifikovani ndboZenskych svobod, kdy strategie cisafe Rudolfa II. naopak
spocivala v obstrukcich (Cechura 2009 b,).Kompetence snému

Cesky zemsky sném jako sném nejstarSi zemé kralovstvi se staral o celistvost kralovstvi. Navic jeho
vyluénym pravem byla i samotna volba panovnika nebo uzavirani zahrani¢nich smluv (Panek
2000). Obecné se da fict, Ze pravomoce zemského snému byly predevSim zakonodarné povahy.

Jedna z nejvétSich pravomoci bylo vySe zmifované povolovani berni, jejichZz vybér byl pfimo
podminén souhlasem zemského snému, avSak na vyjimecné berné, mezi které se fadili napriklad ty
na korunovaci, se toto pravidlo nevztahovalo. (Kavka 2003). Tato zaleZitost se projednavala velmi
Casto, jelikoZ Zadost o povoleni berné byla castym predmétem kralovy propozice!®, ato

~rve

Na zemskych snémech se také volili nejvyssi zemsti bernici (Hledikova et al. 2005) a krajsti
bernici, ktefi méli svolené berné vybirat. Z hospodarskych otazek pak sném teSil napriklad otazky
tykajici se statnich investic, celkem pravidelné se na poradu jednani objevoval napriklad bod
zlepseni plavby na Labi (SC 1910). Déle si panovnik nechaval od zemského snému potvrzovat
sménu komornich statk a statkti prisluSejicich nejvyssimu purkrabstvi'®,

Stejné jako berné povoloval sném panovnikovi i vojenskou podporu. Délo se tak ve dvou formach,
bud’to svolanim zemské hotovosti, nebo osobniho taZeni, kterého se méli zucastnit vSichni pani, a to
za predpokladu, Ze se ho ucastnil sam panovnik nebo nékdo z panovnické dynastie (Panek 1988).
Téma vojenské podpory proti Osmanské FiSi se na snémech priibéZné objevovalo po celé sledované
obdobi. Nejvice se vSak predmétem snémovnich jednani stavalo v priibéhu dlouhé turecké valky
(1593-1608) a béhem povstani uherského 3lechtice Stépana Bockaje (1604-1606) (Vorel 2005).
Cesti stavové se viak k vysilani oddilti do valky proti Osmantim stavély ponékud zdrZenlivéji.
Doklada to napriklad usneseni generalniho snému z roku 1595, které bylo obnovovano na
pozdéjSich Ceskych zemskych snémech, dle néhoZ méla byt v pripadé ohroZeni zemska hotovost
vysldna maximdlné na hranice Moravy (SC 1910). B&hem patnictileté valky pak byla vétsi
vojenska vyprava vysland v roce 1594, kdy Rudolf II. vymohl na stavech svoleni jak zemské
hotovosti, tak osobniho taZeni (Panek 1988). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se tak stalo v disledku
netspésného spiknuti nejvyssiho hofmistra Jitiho Popela z Lobkovic proti cisafi na snému z bfezna
1593. Tato vojenska vyprava navic ani do primych bojt nezasahla (Panek 1989).

14 Relace znamenala podpis ucastnikd, takzvanych relatorti, pod snémovni usneseni (Panek 2000). I v tomto aktu se

wevr

stavu a posledni zastupci mést.
15 Kralovské propozice jsou editované v souboru pramenti Snémy ceské.

16 Stalo se tak napfiklad na druhém snému roku 1583 nebo v roce 1585 (SC 1890).
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PfedevSim na sklonku vlady Rudolfa II. zaCala na snémech rezonovat naboZenska témata. V
Ceskych zemich dominovalo v 16. stoleti protestantstvi, zatimco vladnouci Habsburkové byli
katolického vyznani, které bylo v Ceskych zemich v mensing, i tak v Cechach panovalo pomérné
tolerantni prostfedi. Kolem pfelomu 16. a 17. stoleti se vSak katolické strané podafilo dosadit do
klicovych zemskych uradii radikalni mladé katoliky a s tim zacinal i rést tlaku na nekatoliky
(Cechura 2009).

Nicméné na snému trvajicim od kvétna do cervna 1608 byl Rudolf II. donucen slibit ceskym staviim
prednostni projednavani naboZenskych otazek. Stalo se tak, jelikoZ se bratrovi cisafe, Matyasi
Habsburskému, povedlo na svou stranu ziskat stavovské obce z Uher, Rakouska i Moravy a nyni se
pokousel o statni prevrat i v Cechach, Eesti stavové se vSak za cisafe postavili a to za nékolika
podminek. Neni prekvapivé, Ze jedna z nich bylo prednostni projednavani naboZenskych otazek
(Vorel 2005). Vlivem této udalosti pak byl po pritazich na nejdelSim zemském snému vyhlaSen
Rudolfiv majestat potvrzujici naboZenskou svobodu pro vSechny obyvatele!”. Daéle doslo
i k vytvoreni paralelnich tradt k tém zemskym, takzvanych 24 defenzor(, ktefi méli dohliZet na
dodrZovani naboZenského majestatu a v pripadé jeho nedodrZovani svolat sjezd nekatolickych
stavii, ktery se mohl prohlésit za zemsky sném (Panek 2000).

Na zemském snému pak také dochézelo k pfijiméani novych ¢lend do Slechtickych stavti. Na vétSiné
snémi bylo pfijato nékolik osob do vyssiho stavu'®, Dale se pak na snémech udéloval jiz dfive
zminény inkolat, a to vétSinou na zakladé panovnikova doporuceni (Polackova 2023). Mezi dalsi
zalezitosti pak patfilo voleni riznych komisi. Jako priklad se miiZe uvést volba mirové komise ke
stvrzeni miru s Polskem na snému vroce 1589 (SC 1891) nebo volba komisafti za ticelem
vyhledavani privilegii na Karlstejné v roce 1605 (SC 1910).

17 Zde je vhodné ujasnit si nékolik detaild ohledné Rudolfova majestatu. Svoboda kultu platila pouze pro kralovské
statky a kralovska mésta. V pripadé vrchnostenskych statk( nesméla vrchnost své poddané nutit ke zméné viry, ale
jestlize chtél dany poddany navstévovat kostel pfisluSejici jeho konfesi, musel se prestéhovat na panstvi, s jehoz
vlastnikem sdilel naboZenské vyznani (Kavka 2003). Dle FrantiSka Kavky tak platilo ,,¢i panstvi, toho
naboZenstvi“. (Tamtéz.)

18 Dosvédcuji to naptiklad dokumenty z edice Snémi eskych (napiiklad SC 1897).
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4 Sném roku 1603

V dalsi casti prace se pokusime priblizit pribéh jednoho snému odehravajiciho se ve sledovaném
obdobi. Konkrétné se zaméfime na sném ve dnech 9.-16. ledna roku 1603. Ackoliv tento sném trval
jen tyden, je pomérné detailné zaznamenany Vilémem Slavatou, pfimym tcastnikem tohoto déni, ¢i
Pavlem Skalou'?, ktery se déni pfimo netcastnil, ale i tak dle mého nazoru poskytl o priibéhu tohoto
jednani cenné poznatky. Ty nejspisSe Cerpal i z listu nekatolickych stavi, jelikoZ jeho li¢eni snému se
na nékterych mistech téméf slovo od slova tomuto spisu podoba (Skala 1865, SC 1900). Déle se ve
svych denikovych zapiscich o tomto snému zminili pansky Slechtic Adam mladsi z ValdStejna a
nejvyssi hofmistr KryStof z Lobkovic, téZ primi tucCastnici snému. Jejich zdznamy pochdazi

“ev s

Vilém Slavata ve svych zdpiscich davad dlraz na detailni priibéh snému, predev§im vyfizovani
snémovni propozice a pomérné upozaduje naboZenskou tematiku, prestoZe se i on o ni stroze
zmini. Pavel Skala pravé naopak akcentuje Cast, kde se projevila predevSim otazka naboZenstvi.
Oba dva pristupy vzhledem k riizné motivaci autorti davaji jasny smysl. Sdm Vilém Slavata (1900,
str. 53) zacina popis snému témito slovy: ,,PonévadZ co v soudu zemskym sedim, pri Zadnym snémé
jsem pritomen nebyl, aZ nejprve pri tomto, za touto pricinou co se [kaZdodenné] vedlo, radilo [a
jednalo], to nejprve tuto poznamendvdm.“ KryStof z Lobkovic se o konfesnich sporech viibec
nezmifuje a jen velmi stroze poznamenava nékteré momenty tykajici se probirani snémovni
predlohy (Ttmova 2014). Pavel Skéla na druhou stranu akcentuje Cast jednani o nabozZenskych
vécech, jelikoZ se o této udalosti zminuje v ramci spisu o cirkevni historii. Navic jeho detailnéjsi
popis snémovniho jednani zacind aZ ode dne, kdy se neplanované na poradu rokovani objevila
naboZenska problematika (Skala 1865).

Pozoruhodné je, Ze ackoliv mélo ptivodné jit o béZny sném zabyvajici se kralovskou propozici,
nakonec se béhem jednani projevila nespokojenost nekatolickych stavii s rekatolizaci v ceskych
zemich, jeZ zapocala na konci 16. stoleti. Ti zde predevSim projevily nesouhlas s kralovskym
mandatem z roku 16022°, zakazujicim Jednotu bratrskou (Vorel 2005).

Vratme se vSak na tplny zacatek snémovniho zasedani. Vilém Slavata uvadi, Ze nejprve byla
9. ledna povolana k cisafi stavovska delegace, kterou tvorili Ctyfi pani, tfi rytifi a dva méstané?'.
Rudolf II. tomuto poselstvu predal snémovni propozici a povéfil nejvyssiho hofmistra spolu s
nejvyssim komornikem predsedanim snému. Zde je vhodné jen podotknout, Ze se tak patrné stalo,
jelikoZ byl uprazdnény urad nejvyssiho purkrabiho, jenZ snému pravidelné predsedal (viz kapitola
1.).

19 Pavel Skéla ze Zhote se o téchto udalostech zmifuje ve svém rozsahlém dile, jeZ pojednava o cirkevni historii. Ve
2. poloviné 19. stoleti se podafilo ¢eskému historikovi Karlu Tiefrunkovi zeditovat ¢asti Skalovy prace o pomérech
v Ceskych zemich mezi lety 1602—1623.

20 Jednalo se o obnoveni Svatojakubského mandatu proti Jednoté bratrské z roku 1508, dle jehoZ vyznéni se dal
aplikovat i proti ostatnim nekatolikiim, jelikoZ byl. (Winter 1895)

21 Dle Slavatova zapisu (1900) byli v delegaci za pansky stav Petr Vok z Rozmberka, nejvyssi hofmistr Krystof
z Lobkovic, nejvy$si komornik Adam ze Sternberka a nejvyssi zemsky sudi Volf Novohradsky z Kolovrat. Za
rytitsky stav se ztcastnili nejvyssi pisaf Jan z Klenového, nejvyssi podkomofi, jehoZ jméno se nepodafilo zjistit
a jisty pan Krystof Vratislav, dle snémovniho podpisu z relatori se da soudit, Ze jde o KryStofa Vratislava
z Mitrovic . Za mésta se zicastnili staroméstsky primator a kancléF (SC 1900; Slavata 1900).

16



Po prichodu této delegace do soudni mistnosti se dle Slavatovych slov néktefi ticastnici odebrali na
mSi, po jejich navratu byla deklamatorem prectena propozice, ta obsahovala patrné 20 clankd.
KaZdy bod této predlohy tu rozebirat nebudeme, ve strucnosti vSak lze Fici, Ze v ni panovnik Zadal
od stavii predevSim dalsi finan¢ni pomoc na véalku s Osmanskou fisi — povoleni berni ¢i dalSich
sbirek (Slavata 1900; SC 1900). Po pfecteni predlohy byl kazdému stavu rozdan jeden exemplaf
propozice. Timto aktem skoncil prvni den jednani. Dle Viléma Slavaty (1900) bylo na zah4jeni
pritomno pres 20 pand a pres 40 rytifi, poCet méstskych zastupci bliZze nespecifikuje, jen dodava,
Ze byl ,,z mést dosti velky pocet (Slavata 1900, str. 54).

V pétek 10. ledna rano se dle starych obyceju sesla panska kurie, ktera se jako prvni zacala zabyvat
propozici, a kurie rytifska, jeZ vyckavala na usneseni pant. Pani se snesli téméf s kazdym bodem
propozice. Nasledné byli zvoleni Ctyfi zastupci panského stavu??, ktefi seznamili rytifskou kurii
s postojem panii ke snémovni predloze (Slavata 1900).

V sobotu 11. ledna pfichazi klicovy okamzik celého jednani. Rytifi méli ptivodné probirat
kralovskou propozici, konkrétné se zabyvat stanoviskem panského stavu. Misto toho vSak dali
najevo nespokojenost s obnovenim jiZ zminovaného mandatu proti Jednoté bratrské z minulého
roku. Od tohoto dne také zacina udalosti popisovat i vySe zminény Pavel Skala. Dle jeho popisu se
obec stavu rytifského seSla ,,v sobotu 11. d. m. ledna (...) u velikém poctu mimo zptisob predeslych
snémilv v Zeleném pokoji a tu vsickni jeden pres druhého stéZovali, kterak tyZ manddt na pikarty
a jiné zmatecné uceni se pridrZujici vydany, na né stavy mnozi ztahovati chtéji, ktefi se kompaktdty
a konsistori dolejsi nespravuji.“ (Skala 1865, str. 51) V takovém duchu rytifska kurie rokovala
patrné tak dlouhou dobu, Ze pani uvazovali o vyslani svych zastupci do zeleného pokoje (Skala
1865; Slavata 1900). Nakonec se vSak kolem druhé hodiny odpoledni dostavil rytifsky stav ve
velkém poctu do soudni svétnice za pany (Slavata 1900).

To, co nasledovalo, se v liceni Viléma Slavaty a Pavla Skaly liSi. Zatimco Slavata tvrdi, Ze rytifi se
ve vétSiné véci shodli s panskou kurii (Slavata 1900), pricemZz pokracuje popisem projednavani
propozice, Skala i pamétni list Slechtickych stavii pod oboji tvrdi trochu néco jiného. Ryti¥i se pry
seskupili u kamen do hloucku azacali poZadovat, aby se nejprve probralo nedodrZovani
naboZenskych svobod, zaroven zacali naléhat na tehdy jeSté rytife, Vaclava Budovce z Budova,
prislusnika Jednoty bratrské a budouciho predaka stavovského povstani, aby tento zameér nejvysSim
urednikiim prednesl. Ten tuto myslenku odmital s tim, Ze nejdfive by se cisafi méli poZadované
berné v propozici schvalit. Ackoliv vétSina z rytifského stavu stala na svém, prece jen se Vaclavovi
z Budova podafilo prosadit sviij koncept (SC 1900).

Po dohodé s ostatnimi niZSimi Slechtici pronesl Budovec projev, ve kterém oznamil rozhodnuti
rytitfského stavu berné a pomoc proti Osmanské FiSi povolit, neopomnél vSak poukazat na
nedodrZovani naboZenskych svobod, zaroven vyjadfil rozhodnuti predat cisafi list s Zadosti, aby
ochrafioval také svobody pfijimajicich podoboji (SC 1900).

vvvvv

1900). Skrze nejvyssiho pisafe pak podékovali rytifim za shodu s panskym stavem ohledné
propozice. Co se tyCe stiZnosti na nedodrZovani naboZenskych svobod, nejvyssi pisaf ubezpecil

22 Dle Slavatova popisu (1900) to byli nejvyssi sudi Volf Novohradsky z Kolovrat, Hefman z Rican, jisty pan
Austecky, jehoZ se mi nepodafilo identifikovat, a samotny Vilém Slavata z Chlumu.
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pritomné, Ze ,,JMCskd i témi manddty roku minulého vydanejmi to milostivé opatriti rdacil, aby jak
strana pod jednou tak i podoboji své ndbozZenstvi svobodné provozovati mohli.“ (SC 1900, ¢. 323)
Neodpustil si vSak jizlivou poznamku: ,le¢ by kteri zapovédénejch sekt se pridrZeli a timto
domlouvdnim se v podezrenti, Ze sou sektdri, nékteri se uvésti chtéli.“ (SC 1900, ¢. 323)

Tato feC prisluSniky rytitské obce ponékud popudila, proto poprosili Budovce o reakci. Vaclav
z Budova uz se tak nezdrahal jako pti své prvni feci, nybrZz pronesl velmi rozsahly emotivni proslov.
Na jeho zacatku se zminil, Ze jsou vSichni s vladou cisafe spokojeni a Zadné prikofi se staviim pod
oboji, jeZ nejsou pod spravou dolni konsistore na zakladé basilejskych kompaktat, dosud nedélo.
Nasledné se vyslovil proti tvrzeni nejvyssiho pisare, Ze vySe zminény mandat proti Jednoté bratrské
ochranuje pouze nekatoliky spravujici se pravé konzistori. Naopak zpochybnil platnost kompaktat,
jeZ byla zruSena na zemském snému roku 1567. Soucasné poukazal na slib cisafe Maxmiliana z
léta 1575 o dodrZovani ceské konfese (Rejchrtova 1984; Skala 1865), Na konci proslovu
méli byt perzekuovani. Dle pamétniho listu dohnala tato fe¢ pana z Budova i nékteré pritomné
dokonce k slzam (SC 1900).

Po dokonceni proslovu se Budovec pritomnych rytifi zeptal, zda souhlasi s tim, co promluvil. Rytifi
pak tdajné jeden pres druhého vyjadiovali souhlas a o¢ekavali od nejvysSich trednikl reakci na
tento proslov (SC 1900). Té se viak nedockali. Misto toho dostali od nejvyssiho pisafe odpovéd
v tom smyslu, Ze je kazdému na viili, jestli chce suplikovat. Rytifsky stav nakonec pozadal Vaclava
z Budova, aby sepsal do pondéli 13. ledna suplikaci neboli pisemnou Zadost pro cisafe. Dlouhé
sobotni jednani se tak nachylilo ke konci a sném byl odloZen do jiZz zminéného pondéli (Skala
1865).

V pondéli 13. ledna dle Slavatova zapisu ocekéavala panska a rytifska kurie v soudni svétnici
projednani propozice meéstskym stavem. Ten se s obéma stavy snesl. Nasledné bylo usneseni
zhotoveno v pisemné podobé a predano cisafi (Slavata 1900). Krystof z Lobkovic toto tvrzeni
podporuje ve svych zapiscich kratkou poznamkou k datu 13. ledna: ,,daly sme odpowied czysarzy“
(Tdmova 2014). OvSem Pavel Skéala spolu s pamétnim listem jednani spojené se snémovni
predlohou opomijeji a zminuji, Ze se rytifi a nekatolicti panové sesli v zeleném pokoji a nechali si
precist koncept suplikace pro cisafe (SC 1900; Skala 1865). Dale bylo dohodnuto, aby byla pisemné
74dost preloZena do némciny (SC 1900). Oproti soboté nebyla pondélni jednéni patrné tak rozsahla,
nicméné vyslo najevo, Ze nekatolicti stavové to mysleli se suplikaci vazné a hodlali na tomto snému
reagovat na probihajici rekatolizaci.

Utery 14. ledna se opét rytifi spolu s nekatolickymi pany sesli v zeleném pokoji, kde byl zkorigovan
némecky preklad, k némuz byl priloZen opis ceské konfese (SC 1900). Zde je moZné si poviimnout,
Ze z dosavadnich jednani o sepsani suplikace byl naprosto vynechan stav méstsky. O této
skuteCnosti prinasi Pavel Skéla zajimavou zminku. Podle ni k nekatolickym pantim a rytifim
dorazili méstSti zastupci, ktefi Zadali vysSi stavy, aby se list pro cisafe nepodaval bez spoluprace
s mésty. Tyto prosby vSak byly marné, jelikoZ méStané dorazili do zeleného pokoje, pravé kdyz se
pansti a rytifsti stavové podoboji rozchazeli na palac??, tudiz jim Zadna odpovéd dana nebyla (Skéla
1865). Snémovnici se pak v pozdnich hodinach hromadné shromazdili v soudni svétnici, aby cekali
na cisaiskou odpovéd k sneSeni stavli ohledné propozice. ProtoZe byl cisaf zanedbéan prijezdem

23 Lze se domnivat, Ze Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o soudni svétnici.
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svého bratra, arcikniZete MatyaSe Habsburského, bylo jednani odloZeno do nasledujiciho dne
(Slavata 1900).

Ve stfedu 15. ledna vyjadrili nekatolicti Slechtici zamér zvolit delegaci Ctyf osob, které by predali
supliku cisafovi, a pockat, aZ se doreSi cisafovy zaleZitosti. Ohledné propozice dostali stavové
prostfednictvim nejvyssiho kanclére Zderika Popela z Lobkovic od cisafe Rudolfa II. kladnou odpo-
véd’ na jejich usneseni (Slavata 1900). V neposledni fadé v tento den, dle Skalova vykladu, vstupuji
do déni mladoboleslavsti méstané, ktefi chtéli skrze jistého prokuratora Valentyna TobidSe z Jen-
Stejna prednést vlastni suplikaci ke vSem shromazdénym stavim. Valentyn z JenStejna vSak byl
patrné na zacatku proslovu okfiknut nejvysSim hofmistrem KryStofem z Lobkovic, aby se nezdr-
Na konci jednaciho dne, kdyZ se tiCastnici rozchézeli, vSak hofmistr zastihl Valentyna z JenStejna,
kterého se zeptal na to, o cem chtél prednasSet. JenStejn mu pak odpovédel, Ze byl jen poZzadan od
mladoboleslavskych mést'anti, aby od nich precetl jejich suplikaci (Skala 1865). Hofmistr nasledné
Jenstejnovi poradil, at’ ¢ini tak, aby se do vézeni nedostal, ¢imz dle Skalovych slov: ,, Tou mérou se-
Slo s toho, Ze Boleslavsti supplikaci své potom podati nesméli. “ (Skdla 1900, str. 63)

Posledni den jednani, v patek 16. ledna, pfijal pansky stav k sobé Vita Viléma Spanovského z Li-
sova, Jachyma mladsiho Spanovského z Lisova, Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic (SC 1900)
a Jana Rajeckého z Mirova.?* Rytifstvo oproti tomu pfijalo Jana s Josefem Makovskym z Makové
a Jana s Petrem Hageny ze Svarcpachu (SC 1900). Rytifsky stav chtél pokracovat ve své iniciativé
predat pisemnou Zadost k cisafi, proto vyslal Ctyfi osoby?®> mezi pany do soudni svétnice se
vzkazem, aby nekatolicti pani dorazili mezi rytife do zeleného pokoje (Skala 1865; Slavata 1900).
Predtim neZ mohli tito vyslanci predat svou zpravu, zasahl nejvyssi hofmistr, ktery povolal pfi-
sluSniky panské kurie, aby ucinili relaci ohledné nové prijatych ¢lend do panského stavu, ¢imz chtél
patrné zatrhnout dalsi probirani naboZenskych otazek (Skala 1865).

Dle Skalova (1865) liceni pak jeden z rytifskych vyslanci Jifi Vancura vyzval nekatolické pany
k pfichodu mezi rytife. NaceZ hofmistr zacal o to rychleji urgovat panstvo k relaci u zemskych de-
sek, kde se nasledné Krystof z Lobkovic spolu s nejvy$Sim komornikem a kancléfem zavieli. Zde
zustali aZ do soumraku, pfiemz rytifsti vyslanci stale ¢ekali s ostatnimi pany v soudni svétnici. Po
tak dlouhém cekani se do zminéné soudni svétnice dostavilo i rytifstvo. Tuto chvili vyuZili zemsti
urednici v Cele s KryStofem z Lobkovic, ktery v tento okamZik vySel od zemskych desek a po pre-
¢teni finalniho usneseni snému uzavrel celé zasedani (Skala 1865). Katolické strané se tak k neviili
nekatolickych stavli podafilo za pomoci obstrukéni strategie zabranit SirSimu projednavani na-
boZenskych otazek.

N~ s

znepokojit. JiZ nasledujici den se seSla kralovska rada, kde se urednici dohodli, Ze by se na proje-
veni odporu nekatolickych stavi mélo reagovat exemplarnim potrestanim jedné osoby pfisluSejici
k Jednoté bratrské (PéSak 1952). Zhruba mésic po ukonceni snému byl tak Vaclav Budovec z Bu-
dova predvolan pred dvorskou kancelar, aby se vyzpovidal kviili suplikaci a své roli mluvciho neka-
tolickych stavli. Budovcovi se nakonec podarilo vyjit z této komplikované situace bez vétsi ujmy,

na druhou stranu se Vaclav z Budova aZ do roku 1608 vice neangaZoval (Rejchrtova 1984).

Cely sném trval jeden tyden, avSak nebyt razného pristupu nejvyssich trednikt v Cele s KryStofem
z Lobkovic, je moZné, Ze se celé jednani mohlo ponékud protahnout. Dle mého nazoru bylo nicmé-

24 Vilém Slavata zmifiuje, Ze byl mezi jmenovanymi jisty pan Dageczky. Editor Slavatovych zapiskii Antonin Rezek
v poznamkach pod Carou uvadi, Ze by se jméno dalo Cist jako Rageczky, kvili neCitelnosti pisma. Dle Marka
Starého jde pak prokazatelné pravé o Jana Rajeckého z Mirova (Stary 2020).

25 Skala (1865) a Slavata (1900) se ve jménech vyslanych znacné liSi. Shodu nachéazeji pouze u Jifiho Vancury
z Rehnic.
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né toto snémovni jednani pro nekatolické stavy vcetné Budovce cennou lekci, ze které se dokazali
do budoucna poucit. Napriklad na dlouhém snému roku 1609, kdy byl od cisafe vymoZen Rudolfiv
majestat, se aktivné zapojily vSechny tfi stavy vcetné mést, i postup nekatolické opozice byl
jednotny a koordinovany (Cechura 2009b). Také sam Budovec, jiz jako ¢erstvy prislusnik panského
stavu, trval po celou dobu na pfednostnym projednani stavovskych poZadavki (Cechura 2009 b).
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5 Prednaska o ceském zemském snému

Praktickou Casti této prace byla prednaska o fungovani zemskych snémii v dobé predbélohorské. Ta
se uskutecnila 15. 4. 2024 ve straSnickém sboru ceskobratrské evangelické cirkve. Akce byla
propagovana vyvéSenim plakatu ve Skole a osobnim pozvanim znamych.

s o~

Struktura prednasky se podobala té u teoretické Casti. Nejprve byl predstaven historicky kontext,
stavovské usporadani a politicky systém ceského kralovstvi doby predbélohorské na ptikladech
z vlady Rudolfa II.. NacCeZ se pokraCovalo predstavenim fungovani samotného zemského snému.
Nakonec byl popséan prtibéh zasedani snému z roku 1603 jako nazorna ukazka.

Samotnou prezentaci povazuji za UuspéSné zdafilou, dle mého nadzoru se mi podartilo
z faktografického celkem tspésné predstavit posluchactim problematiku zemskych snémit ve
sledovaném obdobi a pohotové reagovat na pripadné dotazy. Na druhou stranu forma mé feci byla
predevSim na zacatku trochu kostrbatd a pfi popisovani historického kontextu jsem byl misty
nejisty. TudiZ by se na formé mého projevu dalo do budoucna jesté vyrazné zapracovat. Navic jsem
se dopustil minimalné jedné faktografické chyby, jelikoZ sném, ktery trval jen dva dny se neodehral
v roce 1587, ale o dva roky pozdéji.

Nicméné celkové povazuji prednasku za uspéSnou. Ohlasy ucastnikl byly pozitivni. Navic se mi
podarilo pomérné popsat pribéh snému z roku 1603, prestoZe jsem se na tuto cast nestihl pripravit,
tak dobre jak ty predchozi. Tuto cast jsem nabidl publiku jako menSi doplnék k predstaveni tohoto
tématu.

21



6 Povidka

Pikartska povidka, kterd byla napsana v ramci dosazeni uméleckého cile, pojednava o pribéhu
snému z roku 1603 z pohledu nekatolickych rytifi. Jde o mé prvni literarni dilo, jehoZ zdmérem je
zachytit atmosféru zasedani vySe zminéného snému. Z tohoto diivodu jsem se v Pikartské povidce
zamérné dopustil nékolika mensich nepfesnosti, napfiklad KaSpar Cernin nikdy neexistoval. Déle
ma Budovec rozepsany spis o islamském naboZenstvi, ktery uz mél ve skutecnosti v roce 1603
davno sepsany (Rejchrtova 1984). Na druhou stranu se déj snaZi zhruba drZet skutecnych udalosti.

Ohledné formalni stranky povidky jsem se pokusil napodobit starsi podobu ¢eStinu v primych feci.
Zde jsem predevSim vychazel ze zkuSenosti s editovanymi prameny, avSak jedna se pouze o pokus
pribliZit se tehdejSimu jazyku a predevsim jde spiSe o umélecky zamer.

22



Zaveér

Hlavni cile této prace bylo jednak zpracovani problematiky ceského zemského snému v
predbélohorské dobé na prikladu vlady Rudolfa II. a bliZzSi prozkoumani pribéhu jednotlivého
zasedani ve sledovaném obdobi. Nejprve jsem se zaméfil na predstaveni stavovské reprezentace
predbélohorského kralovstvi, které se skladalo z nékolika autonomnich celkt neboli zemi v Cele s
Ceskymi zemémi jakoZto nejstarSi soucasti kralovstvi. Tento systém fungoval na principech
stavovské monarchie, kdy se na moci kromé panovnika podileli privilegované vrstvy neboli
takzvané stavy, rozdélené do kurii. Konkrétné v Cechach to byla panska kurie (vy33i Slechta),
takzvanych zemskych snémech, které disponovaly zakonodarnymi pravomocemi. Navic i samotna
zemska vlada byla jmenovana z fad stavi.

Pfedmétem bliZSiho zkoumani bylo fungovani pravé ceského zemského snému. Ten byval mistem
stietu panovnikovy vtile a opozicnich stavii. Iniciativa pfi svolavani snému vychazela od panovnika,
ktery mohl sném kdykoliv svolat a rozpustit. V této dobé vSak byl panovnik na snémech zavisly,
jelikoZ vétsi zakonodarné rozhodnuti, napriklad vybér berni ¢i vojenska podpora za hranice
kralovstvi, bylo pfimo podminéno souhlasem snému. Tim stavové predevsim ve valecnych casech
drZely v rukou silny nastroj, jelikoZ takto mohli na panovnika vyvijet tlak pfi prosazovani svych
poZadavkd.

Nakonec jsem se predevsim pokusil zmapovat pribéh snému z roku 1603 na zakladé editovanych
pramenti. Byl jsem tak mirné limitovan neovladanim dovednosti ¢teni starSich rukopisi, jelikoz
jsem nemohl Cerpat z nevydanych prament, napiiklad z didria Véaclava Budovce, dileZité postavy
tohoto jednani. Na druhou stranu jsem si takto procvicil kompila¢ni praci pri pouzivani pramenti
a jejich kritické vyhodnocovani, coZ povazuji za jeden z prinost této prace.

Celkové jsem béhem badani dospél k zavéru, Ze tento systém mél k modernimu pojeti demokracie
pomérné daleko. Dle Jaroslava Panka (2000) néktefi CeSti historici v prvni poloviné 20. stoleti
spatfovali ve stavovstvi zaruky moderni demokracie. PrestoZe se dle mého nazoru daji
v predbélohorskych zemskych snémech vysledovat jisté znaky parlamentarismu, je potfeba si
uvédomit, Ze jiZ samotné pravo ucastnit se snému bylo podminéno stavovskou prislusnosti, pricemz
nejen Ze panovalo hierarchické rozdéleni mezi jednotlivymi stavy, ale dokonce i uvnitt stavovskych
korporaci. Déle tuto vrstvu tvorila pouze Slechta jako jednotlivci, s tim, Ze Slechta tvorila jedno
procento z celkového obyvatelstva, a korporativné kralovska mésta, kterych bylo pres CtyTicet.

Soucasti této rocnikové prace také byla prednaska na zpracovavané téma, ktera se uskutecnila ve
dne 15. 4. 2024 a kterou celkové hodnotim jako zdarilou, prestoZe ticast byla mensi. Zapracovat by
se nicméné do budoucna dalo na rétorické strance mého projevu.

Nakonec jsem se vramci uméleckého cile rozhodl napsat povidku wvystihujici atmosféru
snémovniho jednani z roku 1603. Osobné ji hodnotim jako zajimavy pocin, prestoZe jsem si védom,
Ze nedosahuje Zadnych obrovskych kvalit, a to pfedevsim kvtili snaze napodobit dobovou mluvu.
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Priloha

Pikartska povidka

,Proti tomuto nehoraznému ¢inu musi byti razné zakroceno. Avsak jest dilezité, aby se vyporadalo
pouze s pikarty €i jinymi sektari a strana podoboji dotCena nebyla. Navice, pokud kompaktata chtéji
dati rusiti, je zapotiebi svolati soud zemsky,* prerusil sum nejvyssi komornik Adam ze Sternberka.
Ostatni urednici jen souhlasné pokyvovali hlavami. ,,Nejprve je vSak nutno dati zjistit, kdo racil ten
spis psati,” vznesl pfipominku pan kancléf Zdenék z Lobkovic a pfitomni opét prikyvli. V tu chvili
se ozval pan nejvyssi pisar: ,, Tento spis dal vytvorit ten jisty rytif z Mnichova hradisté, co racim
védéti.“ Lobkovic na to hned navrhl, Ze by se mélo cisafi doporucit, aby se dal exemplarné
potrestat.

Panoval mrazivy lednovy den, nic neobycejného. V hlavnim mésté kralovstvi vSak bylo mimoradné
Zivé a mistni kr€mari netrpélivé oCekavali tucné zisky. Na PraZsky hrad se totiZ v hojném poctu
sjizdéli pani, rytifi i méststi delegati. Valka s Turkem se tahla uZ devét let a cisaf mél stale hluboko
do kapsy. Rozhodl se proto do Prahy svolat sném, aby od stavii vyprosil alespon Cast prostiedki na
umoreni alespori ¢asti nakladd.

Nékdy v tuto dobu se Vaclav pochézejici ze starého vladyckého rodu Budovcl pomalu bliZil ve
svém kocare primo ku Praze. Stalo se tak nedaleko Semcic, kdyZ na obloze zahlédl néco zvlastniho.
Ze by zéablesk? Ci svétlo? ,,To jest sloup ohnivy, pohled tam na Nebesech, upozornil svou Zenu
Annu. ,,Ano, vidim. To se zjevilo jisté znameni, Ze vSeckno rac¢i v dobrém dopadnout,” usmala se
Anna.

Napéti bylo tak velké, Ze by se dalo krajet. Do salu pravé prichazeli vaznym krokem delegati se
snémovni predlohou od samotného cisare. VSichni aZ na pana nejvyssiho hofmistra se usadili na sva
mista. Ten se vydal plnym krokem k samotnému stfedu mistnosti a prisnym hlasem spustil ,,Jeho
milost cisafska nam racila predati snémovni propozici, abychom mohli jednati o dobrych vécech
kralovstvi naseho. Dle obycCeje starodavného je vSak nyni mozZnost na mSi do hlavniho kostela
svatého Vita jiti rozjimati a pana Boha vyzyvati. VSeckny ty, jiZ se m3e nehodlaji ucastniti, Zadam,
aby poseckali v lavicich na navrativsi.“

Tu se hlasité rozeznély zvony Svatovitské katedraly svolavaje na bohosluzbu. Vaclav jako
prislusnik Jednoty Bratrské ziistal sedét ve své lavici. AvSak i on se ponofil do hlubokych modliteb,
vzpomenuv si na ohnivy sloup. Po skonceni mSe se vSichni navratili zpatky do salu a deklamator
precetl snémovni propozici. JelikoZ se den nachylil ke konci, ptfikazal pan nejvyssi hofmistr, aby se
dalsi den kazdy stav seSel v ptil osmé rano.

,Ten mandat z minulého roku proti tém pikartim z Jednoty bratrské a jinym sektarskym ucenim
raci byti v rozporu s obecnim dobrém, nebot” postihuje i stavy podoboji“ ozval se z davu rytit Jifik
Vancura. ,,To jest pravda velikd. Mandat je jisté vytvorem téch jesuvitskych prisluhovact, nebot’ co
si za sviij dlouhy Zivot vzpominam, Jeho Milost cisafska doposud vzdycky chranila vSeckny stavy
podoboji,” pritakal jiz sedmdesatilety Jindfich Otta z Losu. ,,Ano, pfec my, ktefi starou kaliSnickou
viru nevyznavame a nespravujeme starokaliSnickou konzistori, jsme také podoboji. Navice, ja slySel
jsem, jak panu Ka3paru Cerninovi kancelaf kralovska nafidila knéze luterského vyznani vyhnat,“
pridal se purkrabi prazského hradu Jakub MenSik z MenStejna. V zelené svétnici se nahle vznesl
obrovsky rozruch a shromazdéni rytifi jeden pres druhého neSetfili stiZnostmi, jak jsou jim na jejich
fary vnucovani nekatolicti knéZi vyhanéni a katoli¢ti vnucovani a kterd jina prikofi se jim déji .

Nejvyssi pisaf Jan z Klenového se pokusil rozruSené pritomné uklidnit. ,,Ctihodné rytifstvo,
rytifstvo, raCme se vratit k projedndvani vécich cisarskych, predevSim schvaleni pomoci

s

nejmilostivéjSimu cisari proti krveZiznivému nepriteli Turkovi,” lec to vSe bylo naprosto marné.
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,Proti tomuto krveZiznivému nepfiteli jsem se sdm vlastnima rukama racil rvati a nyni mi jsou ze

strany naboZenstvi nemalé prekazky kladeny,”“ ohradil se Vaclav Pétipesky. A tu se opét vSichni
zacali prekrikovat jeden pres druhého. ,Nejprve by méli byt vyreSeni odporové ze strany
naboZenstvi, aZ poté bysme se vécmi cisarskymi zabyvati méli,“ preruSil dav na kratko Jifik
Vancura. ,,Reknéme to panim!,“ zacal skandovat nékdo z davu a ostatni se zacali pridavat. Pres
CtyFicet pritomnych nizsich Slechticii se tak konec¢né vydaloza vyssimi Slechtici do soudni svétnice.
Zvony Svatovitské katedraly pravé odbijely druhou hodinu.

,Pani z rytifské obce uzZ dlouho raci se propozici zabyvati, proto navrhuji, abychom za nimi néjaké
posly od ndas wvyslali,“ poznamenal si hofmistr. JenZe najednou se do svétnice vritil pres
Ctyficetihlavy dav, ktery neocekavané zamifil k rohu ke kamnim. Z hustého zastupu se sotva
vynofil cely zrudly v obliceji pan nejvyssi pisaf, jenz se pribelhal k hofmistrovi. ,,Z jakych divodi
jste takto dlouho jednali?“ otazal se hofmistr ponékud zmatené. ,,Ti pikarti z rytitstva, vydavajice se
za podoboji, chtéli o naboZenskych vécech jednati, aCkoliv jsem se jim v tom snaZzil jasné braniti!“

Mezitim se nizsi Slechtici seskupili u kamen. ,,At’ slovutny vladyka Vaclav Budovec da pantim
zdani, jaké prekazky se nam d€ji a Ze cisarské véci schvalime aZ po vyrizeni téch nabozZenskych,
navrhl dalsi postup Jindfich Otta. JenZe samotny Budovec byl trochu jiného néazoru. ,,Nejprve by se
mély vytesit véci cisarské, nebot’ co je cisafovo, by mélo byti ponechéano cisafi a to BoZi zase Bohu.
AvSak nasledné povazuji za nutné se na cisare obratit a prosit ho, aby nas stale racil i ve véci viry
chraniti.“ Zbytku pritomnych z obce se toto stanovisko pricilo, tudiZz zacali na néj naléhat, aby
panim a ufednikim prednesl nazor vétSiny. JenZe Véaclavu z Budova se podafilo prosadit svij
pohled.

Najednou se utvorené kolo z rytifii rozestoupilo a Budovec udélal krok vpred, nacez vyjadril
souhlas s cisafovymi pozadavky. Zaroven pantim a ostatnim uredniktim sdélil stiZnosti nizZSich
Slechticti spolecné se zamérem obratit se pisemné na cisafe. VSe pronesl hlasitym, ale rozvaznym
tonem.

Tu se zas shlukli ufednici a zacali se radit, jak by méli na tento pocin reagovat. ,,Aspon v propozici
se s nami racili snésti, nebot’ ten jed pikartsky, skryvaje se za podoboji, se tu prilis rozséva, tomu by
méla byti pfitrZ ucinéna,” zhodnotil hofmistr situaci. ,I pravdu mate. Méli bychom rytifim za
vyrozuméni dati, Ze Jeho Milost cisarska racila ten mandat zaopatfiti, aby podjednou i podoboji byli
chranéni,” pritakal kancléf. RozhofCenou naladu ostatnich uredniki se pokusil zmirnit pan
komornik ,,Ja ra¢im navrhovati, abychom jim skrze pana pisafe fekli v tom smyslu, co racil pan
kancléf zminiti s tim, Ze at’ se na nas raci obraceti, pokud by se svobody nedodrZovaly, a také
abychom jim podékovali, Ze v propozici se snésti racili.“ Zadny z tfedniki tento postup
nerozporoval. Pisaf tudiZ vystoupil z hlou¢ku a ucinil tak, jak navrhl komornik. ,Ufednici
a soudcové zemsti jsou nadmiru spokojeni, Ze jste se vécich Jeho Milosti cisafské, predevSim
pomoci proti Turkovi racili snésti. Co se naboZenstvi dotyce, strana podoboji jest chranéna, leda by
se tu néktefi pikarti racili za podoboji schovavati,” pronesl pisar odpovéd.

JiZ dfive rozladéné rytife tento pisaiiiv pocin ponékud nazdvihl, proto se opét seskupili v kolo. ,, To
pravda neni,“ znélo z jedné strany, ,,Budovec by mél pantim a trednikiim zpravu dati, jak to raci
doopravdy byti,“ vyhrknul odjinud Vaclav Pétipesky. Ostatni s tim hlasité souhlasili. NaCeZ se
rozestoupili do stran, aZ uprostfed salu pred zraky vSech pritomnych ziistal stat samotny Budovec.
Ten uZ se nevzpiral tak jako poprvé, jelikoZ i jeho se pisarova slova silné dotkla, a pronesl
ptisobivou fec.

Zhluboka se nadechl a spustil z plnych plic. ,,VaSe milosti, pani ufednici, pani zemsti soudcové a
milostivi pani. Dosud byli vSickni pfijimajici pod jednou i pod oboji chranéni az do minulého roku,
kdy vySel mandat, jenZ pan nejvyssi pisar racil zminiti. V ném stoji, Ze na farach, kde se vyucuje

28



pikartského ¢i jiného sektafského uceni, by mél byt mistni knéz vybit a nahrazen jinym od
arcibiskupa nebo administratora staré viry podoboji. AvSak vSickni podoboji se konsistofi a
kompaktaty nespravuji. Dle nafizeni z Sedesatého sedmého léta byla kompaktata zruSena a konfese
Ceska prijata v 1été sedmdesatém patém. Navic mnozi podoboji, ktefi se konsistori nespravuji, se
racili proti krveZiznivému nepriteli Turkovi byti. A my, vérni poddani z rytifstva, ra¢ime proto k
cisari utikati a listem se na n€j obraceti a vSeckny pany podoboji k tomu také vyzyvati.”

VSechny protestanty v mistnosti tato slova dohnala k slzam, vCetné samotného Vaclava z Budova.
Po své vycCerpavajici feci si kapesnikem utfel slzy a zeptal se rytift nasledujicimi slovy: ,,Souhlasite
s tim, co jsem tady povédél?” ,,Ano, souhlasime,” odpovédéli jednotnym hlasem. A souhlasite s
tim, abychom pisemnou Zadost k Milosti cisafské psali?“ ,,Ano!“

At si raci kazdy sepisovati, co raci chtiti,” odsekl pisaf. Den uz se vSak chylil ke konci. ,Inu, den
jiZ se nachylil, shledame s v pondéli,“ zyvnul hofmistr.

Budovec se pustil do prace a sepsal prosebny list k cisafi. Béhem priStich dni uZ zacali nekatolicti
rytifi apani dalS$i postup. V nasledujici stifedu chtéli pani zrytifstva svolat schiizky
s protestantskymi pany. ,,I posleme pro pany ze stavu panského, at’ miZeme spolu delegaci k Jeho
Milosti cisarské voliti,” pronesl Jindrich Otta. Zvoleni tak byli ¢tyfi muZi v Cele s Jifikem Vancurou.

Ti vtrhli do soudni svétnice, kde pravé jednali pani, a sotva se rozrazily dvefe, najednou se vSechny
pohledy upiraly jen na né. ,,VaZzené panstvo podoboji, racte se za nami na kratko do zelené svétnice
staviti,” vyzval VanCura pritomné pany. Hofmistra cela tato situace rozpalila, takZe tuto vniknuvsi
skupinku okrikl: ,,My jdem relaci k deskam zemskym uciniti, tudiZ ted’ ruSeni byti nechceme.“
NaceZ se urychlené vydal k ufadu zemskych desek spolu s kancléfem i komornikem. Jifik se ale
nenechal jen tak odbyt a hofmistru Krystofovi z Lobkovic vstoupil do cesty a znovu zacal volat, Ze
to bude jen kratické sezeni, jenZe to uZ ho odtlacil pan z Lobkovic a hned si to Stradoval spolu
s komornikem nahoru k zemskym deskam.

,»T0 si ti pikarti racili az pfiliS dovoliti,” rozdychaval se hofmistr, sotva zamknul dvefe. ,, Ted’ tu
néjaky cas poseckame, neZ rytifstvo hromadné raci prijit.“

,UZ tam naSe poselstvo raci byti dlouhy cas. Pojd'me zjistit, co se u pani v soudné svétnici udalo.“
UposlechnuvSe Budovciv navrh, vydali se opét rytifi houfné za pany. JenZe v tu chvili najednou
z desek zemskych vySel Hofmistr a precetl snémovni usneseni. V tvérich protestantii Slo znat
zklamani u nékterych dokonce hnév, nicméné uZ bylo pozdé cokoliv zvratit, takZe se vétSina
pritomnych za temné tmy vydala zpatky do hostincti a béhem druhého dne se snémovnici zacali
vracet do svych usedlosti.

Véaclav Budovec dorazil do svého domu na Starém mésté. Po narocném tydnu ho zmahala tinava.
Ze vSeho nejvic se téSil aZ si odpocine na svém panstvi v Mnichové hradisti. Celym jeho télem
prostupovala frustrace, zaroven pocitoval naprostou bezmoc. KdyZ pfiSel domt, jesté si zapalil
svicku a zasedl ke psacimu stolu. Pravé se chystal pokracovat ve psani svého filozofického spisu
o islamském uceni. Sdm mél stimto naboZenstvim osobni zkuSenosti z diplomatické cesty
v Cafihradu. ,,Kéz by krestanstvo jesuvitskymi sluZebniky rozhddano nebylo, nybrz sjednoceno
proti urputnému Turku byti racilo,” usmyslel si, naceZ namocil pero do kalamare a pustil se do
svého dila.
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Obrdzek 1: propagacni plakdt k predndsce — Marek Novdk
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