Posudek oponenta rocnikové prace

Jeronyma Tdndzina Jance na téma Novodobad historie praZského urbanismu

Prace s ndazvem Novodobad historie praZzského urbanismu je autorskym pokusem o uchopeni velmi komplexni
a diferencované problematiky urbanistického rozvoje Prahy ve 20. a 21. stoleti. Z vlastni podstaty je toto
téma ve stfedoskolské praci (byt autor popsal cca 50 stran textu) jen obtizné zprostifedkovatelné v celé své
Siti. Ktémuz poznani ostatné dochazi pisatel v zavéru. Predlozena prace ma do urcité miry mozaikovity
charakter a Ize jen tézko posoudit, zda to bylo od pocatku autorskym zdmérem, ¢i nakonec jen nutnym
kompromisem v ramci dokonceni vysledného textu. | kdyZz bych jako oponent za nosnéjsi povaZoval
soustredit se bud na mensi Uzemi (neZz na celé hlavni mésto), nebo akcentovat urcité podtéma, rozumim
tomu, Ze se chtél autor vyporadat s celistvosti urbanistického uvazovani a ocenuiji, Ze se o to pokusil.

Prace je ¢lenéna do tfi velkych kapitol — Teoreticky cil, Prakticky cil a Umélecky cil. Prvni kapitolu zacind autor
vymezenim fady pojmd. Neni Uplné obvyklé pouZivat pro jednotlivé pojmy Uroveri podkapitol, zvlast
v okamziku, kdy jsou pojmy jako mobilita, zénovdni Ci sprawl predstaveny tfemi az Ctyrmi radky textu.
Struc€nost je pfi zavadéni terminologie zcela namisté, z mého pohledu pfehnané mnozstvi podnadpis( treti
urovné ale posiluje jiz zminény mozaikovity dojem z prace. Neni také zfejmé, proc¢ autor zvolil pravé tyto
pojmy a pravé v tomto poradi. Bezesporu se jedna o dllezité urbanistické terminy ¢i koncepty, k nékterym
se ale v nasledujicim textu prace vraci jen velmi okrajové aZ vibec, napt. pravé k problematice suburbii.
Nevsiml jsem si, Ze by tfeba zminény termin sprawl byl pouzit jinde, nez praveé pfi vymezovani pojmu.

Vyborné naopak autor uchopil stru¢né predstaveni dvou vyznamnych urbannich morfologii — pfiblizeni
prestavby Patize a Barcelony. Jejich prvky (alespon ¢astecné) vyuziva i pfi reflexi dprav prazského Josefova,
coZ povazuji za nosné. Na kapitole 1.3, kterd nese synonymni titulek s nazvem celé prace, pak ocenu;ji
predevsim Siti pouzitych zdroji a také to, Ze na zakladé predstaveni pfislusné problematiky autor vidy
v zavéru kazidé podkapitoly formuluje vlastni, relevantnimi informacemi podloZeny pohled na praZskou
soucasnost ¢i budoucnost. | v této ¢asti ovsem neni zcela jasny koncept sledu kapitol, ktery byl ale zfejmé
zamyslen jako chronologicky, spiSe nez tematicky. Neuskodilo by pfidat kapitole 1.3 néjaky uvod, ktery by
mohl posilit celistvéjsi dojem z prace. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze se autorovi podafilo vybrat
skute¢né vyznamna témata (expanze Prahy, dopravni problematika, bytova krize, vyznamné architektonické
styly 20. stoleti, které Prahu nejvice ovlivnily, atp.). V tomto ohledu je text vznikly na zakladé studia vice nez
Sedesati zdrojovych prameni dozajista pfinosnou kompilaci obohacenou o jiz zminénou formulaci vlastnich
stanovisek ¢i ndvrh.

Po formalni strance Ize praci vytknout mirné zvysené mnozstvi pravopisnych chyb (predevsim shoda prisudku
s podmétem), obcasna vyboceni z odborného stylu do stylu publicistického a zejména ne Uplné Stastné
zvolenou grafiku (velké odsazeni odstavcd a nadpist na Ukor malého odsazeni hlavnich kapitol), ktera
podporuje dojem nepfehlednosti a fragmentace zaroven. Zavér by mél byt necislovanou kapitolou, stejné
jako Uvod. Obcas se objevuje zalomeni odstavce uprostied véty (napf. hned prvni odstavec dvodu).

Mimoradné ocenéni si naopak zmého pohledu zaslouzi realizace cile praktického i uméleckého.
Komentovand vychdzka Prahou byla velmi dobfe koncipovana, trvala témér tfi hodiny a autor predstavil
ucastnikdm mnoho zajimavych a podnétnych aspektd méstského planovani a urbanistického uvazovani. Pfi
zastavce na Josefové, na dohled od pravé rekonstruovaného hotelu InterContinental, bych ocekaval, ze o



tomto vyznamném prvku prazského brutalismu padne alespon zminka, ale to je spiSe hnidopiSska poznamka.
Je jasné, Ze prlvodce se soustredil na Uplné jiné téma, totiZ téma asanace, a Ze zahrnout do urbanistické
vychazky vSechno, co by autor ¢i oponent povaZoval za zajimavé, prosté neni mozné. V umélecké instalaci
pak autor dokazal zajimavé skloubit r(izné vizudlni a akustické prvky tak, Ze vytvofil dilo soucasné,
promlouvajici, mnohovrstevnaté a navic politicky angazované.

Praci doporucuji k pfijeti a prezentaci.
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