Posudek oponenta ro¢nikové prace
Barbora Jerabkova: Dramatizace romanu Hledani Aljasky

Studentka si za sviij cil zvolila ptepsat knihu Hleddni Aljasky jako divadelni scénai a uvést jej ve
form¢ scénického Cteni. Teoreticka C¢ast se méla zaméfit na proces vzniku divadelni hry a vyklad
teoretickych divadelnich pojmt. Studentka vSechny cile naplnila, a proto doporucuji préaci piijmout.

Studentka ptepsala knihu do divadelniho scénéfe. Zkracenou verzi (zhruba jednu tietinu textu)
nakonec pfedvedla na scénickém cteni, kde text vyborné fungoval. Je otdzkou, jak se scénaf uplatni
na skutecné scéné, zda nebude potieba scény kratit a jak hladce bude mozné ,,dourcit” nékteré
prvky, které ve scénafi zlstavaji oteviené. Nicméné se domnivam, Ze na jeden z prvnich scéndit je
to vynikajici vykon.

V teoretické casti studentka piSe hladkym odbornym stylem, jemuz neni co vytknout. Pracuje
s odbornou literaturou na vysoké urovni, jejiz obsah dokaze srozumitelné vysvétlit, na vhodném
misté pouziva citaty. Nejprve piSe o dramatu a zakladnich dramatickych Zanrech, pak o prvcich
divadelniho dramatu a vystavb& dramatu podle Freytaga. Jes§t¢ zajimavéjs$i mi piipadd, kdyz
rozebira proces pretvareni existujiciho umeéleckého textu do scénafe teoreticky (podle Hotinka)
a srovnava to se svoji vlastni zkuSenosti a svym pracovnim postupem.

NizZe rozeberu, co mé v textu prace zaujalo. Na nékterych mistech kladu otazky, pokud to bude
studentce pripadat vhodné, mize se jich dotknout pii prezentaci ro¢nikové prace.

Velmi mne zaujalo roz€lenéni konfliktih na tfi druhy (konflikt dvou osob, jednotlivce a

spole¢nosti, vnitini konflikt) s tim, ze nejpisobivéjsi dramata zpravidla obsahuji vSechny. Na to
budu pamatovat, budu-li chtit sdm néco psat.

Znama je vystavba dramatu podle Freytaga. Zde by mohlo byt zajimavé urcit, zda se da
popisovanych pét Casti najit 1 v Hledani Aljasky. Skoda, ze je obrazek na str. 11 rozmazany,
doporucoval bych najit lepsi nebo vytvofit vlastni schéma.

Studentka na str. 13 pfesné popisuje ,,mista nedourcenosti* s tim, Ze se rozhodla do rezijni tvorby
prilis nezasahovat, tedy vSe urCovala hlavné skrze dialogy a ostatni (pohyb po scéné, rekvizity,
svétla...) nechala na rezisérovi. Ja jsem dosud byl vzdy scéndrista i rezisér v jedné osob€, a moje
osobni zkuSenost je takova, Ze mi vyhovuje co nejvice (alespon provizorn¢) urovat uz pii psani
scénafe, protoze tim odhaluji pfipadnd nehratelna, nezazivnd, nezajimava mista, jez bych jinak
odhalil pozd€. I popsany zpusob ma vsak jisté své vyhody — jaké? Stalo se pti zkouSeni (byt’ pouze
ctené) ukazky, ze se n&jaké misto scénare ukdzalo jako nehratelné, a bylo ho nutné nejen ,,dourcit®,
ale ve scénari prepsat?

Velmi zajimavd mi pfipadd zminka na konci str. 13, Ze bylo tfeba né€které piimé feci z knihy
pro potieby replik postav upravit, aby neznély uméle, frazovité a podobng. (Casteéné to asi bylo
zpusobeno piekladem knihy, do znacné miry asi tim, ze néco muize znit dobie v knize a
Spatné na jeviSti.) Zde by se myslim hodily konkrétni ptiklady, doporucoval bych je zatadit
do prezentace RP.

Ohledné skrtani (jak se piSe na str. 14) bych byl radikalné;si — pouha tfetina scénare, ktera byla
pfedvedena v Zasekéavaku, trvala pfes ptil hodiny. Domnivam se proto, Ze scénaf pii divadelnim
provedeni bude muset byt vyrazné proskrtan (jevistni uvedeni mu doda na dynamice, ale nejspiS ho
zaroven protdhne v Case). Studentka vSak zcela spravné piSe, ze na to uz jsou tieba vétsi herecké a
rezijni zkuSenosti (a jesté vétsi, aby se pak clovek zdlouhavosti vyvaroval hned ,,na prvni dobrou*
pfi psani), které si urCité nenarokuji.

Zaujalo mé¢, Ze si studentka pofidila nahravku posledni zkousky. S ¢im konkrétné pted premiérou
pomohla? Dala se néjak pouzit i pro zavérecnou sebereflexi?



Uvod je takovy, jaky ma u odborné prace byt. Struné nastini celou divadelni problematiku,
v dalSich odstavcich popise, jak do ni prace zapada, o co v ni piijde a jak se na to ptijde. V zavéru
mi vedle Siroce reflektovanych osobnich zazitkli (které jsou také dulezité) podobné zhodnoceni
teoretické Casti (co se povedlo zformulovat a ¢im to mize byt nejen studentce, ale 1 Ctenafi
ptinosné) trochu chybélo.

Jedinou vétsi vytku mam k formalni a typografické Upravé prace, nalezl jsem vétsi mnoZstvi
pteslapi, naptiklad:

* Spatn€ funguje Cislovani kapitol (bylo by dobré &islovat vSechny €asti, nejen teoretickou,
nicmén¢ ani ta neni oc¢islovana celd),

* Dbylo by dobré odsadit prvni fadek kazdého odstavce,

* pode€kovani a zaveér nejsou na rozdil od ostatnich ¢asti zarovnany do bloku,

* opakovang jsou pouzity spojovniky misto pomléek (napf. str. 5, str. 6),

* za teCkami a Carkami chybi n¢kdy mezery (napf. v datu 12. 3. na str. 5, v fad¢ citacnich
zavorek atd.),

* na str. 6 je nadpis kapitoly na konci strany a podobné.

Téz jsem narazil na nékolik chyb v interpunkci (napft. str. 5 nahote: ,,zkusit si alespon cdstecné
prdci, ktera za divadelni tvorbou stoji CARKA mé nadchlo, str. 5 dole: ,, Posledni slozkou byla
wstavba dramatu CARKA ZDE neboli NIKOLI ZDE jak postupovat pri tvorbé divadelni hry.*,
str. 18: ,, Cast, kterou jsem chtéla propracovat nejvice CARKA byla dramatizace knihy... Oba tyto
faktory mé ndsledné presvédcily CARKA abych... * apod.). Také mi pijde $koda, ze hned prvni véta
prace (ivodu) nedava dobry smysl.

Vsechny uvedené ptipominky jsou vSak drobnosti, jeZ neméni nic na tom, co pisi v prvnich

odstavcich, tedy ze praci povazuji za velmi zdaftilou a doporucuji k obhajobé.
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