Oponentsky posudek roénikové prace Vojtécha MuzZika na téma:
Vyroba manualniho espresovace

Pfedlozend rocnikova prace je vskutku pozoruhodnd. Vojtéch Muzik si predsevzal vyrobit pakovy
kavovar (v praci oznacovan jako ,manudlni epsresovac”) v podminkach domdci dilny, coz jak sam
v praci pfiznava, bylo velmi odvainé rozhodnuti. Fakt, Ze se projekt nakonec podafil (s prispénim
rodiny), povaZuji za velice obdivuhodné.

Celek prace se sklada s teoretické casti, kterd na 20ti stranach popisuje vse, k ¢emu se autor zavazal
v navrhu prace: PUl na pal se vénuje historii a duhiim kavy a podrobné napoji espresso. Teoreticka
prace je velmi rozsahla, chvilemi jde mozna az do pfilisSnych detaill. Napt. vénovat se tlaku pfi vyrobé
espressa na celé strance mi pfijde jiz pfilis. Jinak je teoreticka ¢ast psana vhodnym odbornym jazykem,
je velmi ctiva a informativni. Autor vychazi z dostate¢ného mnozstvi zdroji a radné je cituje. Pouze na
strané 16. je pasaZ, ktera je jiz jednou v textu pouZita: ,Proces ristu plodd zacina...“ (16), coz plsobi,
jako prekopirovand cast vloZzend znovu do textu. Autor ukazal, Ze umi pouzit efektivné Uvod i zavér,
které obsahové naplnuji funkce Gvodu a zavéru odborné prace — uvadéji a zhodnocuji vytycené cile.

Jedinym vyraznéjsim slabym momentem teoretické Casti prace je kapitola vymezeni pojmu, kterd
obsahuje pouze 4 pojmy a je dle mého nazoru pfili$ kratka vzhledem k ostatnim kapitoldm a jeji obsah
mohl byt pfesunut do jiné ¢asti prace, nebo by méla obsahovat vice dlleZitych pojmu. Jako Uvodni
kapitola mi ptijde nevhodna po strukturalni (nikoli obsahové) strance.

Prakticka ¢dst — vyroba pakového kavovaru, je popsana na velmi velkorysych 12ti strandch vcetné
fotodokumentace. Zde autor obcas sklouzava k hovorovym vyraziim, presto, nebo mozna pravé proto
je tato ¢ast dobrodruzné cteni. Autor je upfimny, prizndva se k prokrastinaci, Spatnému managementu
Casu, pokusim, omyliim, coZ pUsobi velmi autentickym dojmem. Vyrobit funkéni manudlni kdvovar
z kusu motoru a plexiskla povaZuji za naprosto origindini a uctyhodny vykon. Musim se pfiznat, Ze se
nemohu dockat, aZ uvidim realny stroj v praxi béhem prezentaci.
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K praktické ¢asti bych mél pouze jednu vytku. V ndvrhu je uvedeno, Ze stroj bude mit tlakomér, coz
jestli jsem dobre porozumél, nakonec nema. V takovém pripadé neni mozné méfit silu tlaku espressa,
coz, jak autor sam popisuje je velmi dilezity faktor vyroby napoje. V praci by mohlo byt alespon
zdlGvodnéni, proc tuto ¢ast stroj nakonec postrada.

Umélecka ¢ast plsobi ve srovnani s teoretickou a praktickou c¢asti, které maji vysokou uroven kvality,
slabsim dojmem. Autor zpracoval cca 2 minutovy klip a je otdzka, ¢im mél tento klip byt. V popisu je
uvedeno ,jakasi reklama na vytvor”, coZ je velmi nicnefikajici. Video je vlastné docela zajimavé, silnou
strankou je zajimavy stfih, vybér lokaci a samoziejmé pozornost strhavd hlavni hvézda programu —
kavovar v akci. Zajimavy zabér padajici kavy do objektivu je rovnéz zdafily. Video neni celkové Spatné,
ale neni jasné, jakou funkci ma plnit a co byl zamér a Gcel. PUsobi spis$ jako experimentalni umélecka
mozaika/kolaz/mini-dokument na téma vyuziti pakového kavovaru. Reklamou dle mého nazoru byt
nem(ze, na to mu chybi profesiondlnéjsi a promyslenéjsi uchopeni scénare, svétla i zvuku a hudby.
Vyprava videa pusobi celkové trochu ,laciné”, coz predpokladam, Ze nebyl umélecky zamér.

Slabsi droven umélecké casti nekazi velmi dobry dojem z celku prace. Praci s radosti doporucuji
k prezentaci.
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