Oponentni posudek ro¢nikové prace

Jakub Tiecoura Bagate: Cesky zemsky sném doby

predbélohorské

Svou ro¢nikovou praci autor vénoval popisu ¢eského zemského snému z roku 1603, jehoz
pribéh naznacil, Ze se pomér sil mezi stavy a panovnikem miZze v blizké budoucnosti
piehoupnout na stranu stavil. Teoreticka ¢ast prace je piehledné a logicky rozclenéna do Ctyt
¢asti: v prvni €asti autor zevrubné popisuje, na jakych politickych pilifich stdla Koruna ceska
po nastupu Habsburkii k moci (1526). Vyjmenovava rozdily ve struktute stavii jednotlivych
zemi Koruny, upfesiiuje, jakym zplsobem byly jednotlivé stavy zastoupeny v zemskych
snémech, jaké mély pravomoci, vysvétluje, v ¢em tkvéla vyluénost ceského zemského snému.
Popisuje rovnéz, ¢im byla stavovska struktura v Cechach specificka, a uvadi, za jakych
autor struéné vysvétluje, jakym zptsobem si Habsburkové po roce 1547 pojistili ptevahu nad
snémy (vylucna svolavaci pravomoc pro generalni, zemské i krajské snémy) a pro¢ je
potiebovali svolavat (zvySovani dani, tazeni stavli do valky, financovani valek aj.). Ve treti
Casti prace je detailn¢ popsana procedura snémovniho jednani, a predev§im je zde struc¢né
vysvétleno, jakou roli v mocenské dynamice mezi stavy a panovnikem sehravalo naboZenské
vyznani. Ctvrtd ¢ast je vénovana snému zroku 1603, jejz rytiisky stav neéekané vyuzil
k projeveni nesouhlasu s Rudolfovym mandatem zakazujicim Jednotu bratrskou. Autor zde
poukazuje na nesoulad v prostudovanych historickych pramenech: zatimco jeden vypovida o
shod€ mezi panskou a rytifskou kurii (souhlas s pfijetim Rudolfovy propozice), druhé dva
svedci spise o tom, ze nékteti rytifi se proti rychlému piijeti propozice postavili a snazili se ho
podminit apelem na cisafe, aby dodrzel sviij zavazek chranit Ceskou konfesi. Nasledn& autor
popisuje feseni, ke kterému rytiii v ¢ele s Vaclavem Budovcem z Budova dospéli (pfijeti
propozice soucasné s predanim zminéného apelu), véetné nésledné jizlivé reakce zéastupct
kralovské moci a jejich pozdé¢jsich snah o exemplarni potrestani ,,pikarta® Budovce coby
jednatele nekatolickych stavii. Autor rovnéz popisuje nadfazenost, sjakou oba Slechtické
stavy jednaly se zastupci méstského stavu pii sepisovani listu pro cisafe. Kapitolu uzavira
konstatovanim, ze zkuSenosti z ledna 1603 pomohly vSem tfem Ceskym staviim o Sest let
pozdéji k volbé jednotnéjsi strategie na snému, na némz se jim podafilo vyjednat Rudolfiv

majestat.



Jakub Bagate ukazal, Ze dovede o dané historické udalosti i jejim kontextu precizné pojednat
do nejmensich detailt a souvislosti. I jeho povidka uvedena v piiloze jako umélecka soucast
ro¢nikové prace svéd¢i o tom, Ze se dokaze vceitit do mentality dobovych aktérl, nepfistupuje
k nim ahistoricky a umi do dané doby vtdhnout i ¢tenafe. Ale vratme se k teoretické casti
prace. Autor velmi kompetentné pracoval s odbornou literaturou i s historickymi prameny,
veetné pramenil editovanych. Dodrzel citacni etiku. Porozumél dobovému jazyku, a co
obzvlasté ocenuji, svlj text brilantn¢ doplnil podrobnym poznamkovym aparatem. Jeho
poznamky pod Carou celému textu opravdu slouzi a napomdhaji k snaz§imu pochopeni
popisovanych udalosti. Text po obsahové strance odlehCuji a ziroven Ctendfi umoziuji

nahlédnout za horizont izce vymezeného tématu.
K dalsi badatelské a redakeni préci by se autorovi mohly hodit nasledujici postiehy obsahové:

- Vpraci by bylo vhodné oziejmit piivod slova ,,pikart”. Jeho dobovy uzus z prace
nepiimo vyplyva, ale domnivam se, Ze uvedeni etymologie slova by autorovu praci
obohatilo.

- Stélo by za to, zamyslet se nad tim, pro¢ poZadavek dodrZzovani ndboZenskych svobod
vzesSel (alesponi podle dvou uvedenych prament) z fad rytifstva, a nikoli z fad vyssi
Slechty. V této souvislosti by mohlo byt zajimavé, Ze jmenovani rytitem potvrzoval
panovnik (s. 7), jenz timto zpiisobem mohl posilovat katolické zastoupeni v rytifstvu.
Uvadim to zde nikoli jako vytku, spiSe jako podnét k ptipadné dalsi badatelské praci,

popft. jako otdzku, na kterou autor mozna umi uz nyni odpovédét.

Z formalniho hlediska by bylo tieba sjednotit fadkovani textu, vyhnout se odsazovani prvnich
radkl odstavcetl, nebot’ v praci prevazuje jejich neodsazena forma. Je obvyklejsi uvadét Cisla
poznamek pod Carou za interpunkénimi znaménky, nikoli pfed nimi. Pododdil €. 2.1 je zde
podle mého soudu nadbyteény, nebot se tematicky shoduje s oddilem &. 2. V,,Uvodu® je
tteba doplnit, ze pribéhu ceského zemského snému je vyhrazena 4. kapitola, jinak vznika

mylny dojem, ze autor svij text roz¢lenil pouze do tii kapitol.

Zejména je také tfeba ovefit si predem spravnost psani velkych a malych pismen, a to
predevsim v klicovych nazvech, které se v praci objevuji frekventovang, zejm. Cesky zemsky
sném, hofmistr, Zeleny pokoj, Koruna ¢eska. Pozor ale i na psani velkych pismen v nazvech
Staré Mésto a Mnichovo Hradisté. Néktera slova v piivodnich autorovych komentatich jsou

Jiz zastarald (napf. ,,snesli se“ ¢i ,,sneSeni” na s. 17 a 18). Omylem vypadla ¢ast pozndmky



pod carou €. 20 a na s. 14 zustal pivodné zamysleny nadpis pododdilu ,,Kompetence snému‘

jako soucast prvniho odstavce.

Vzhledem k nadprimérnému rozsahu textu a jeho obsahové zevrubnosti autorovi nevytykam
drobné typografické ¢i gramatické chyby, objevi je jist¢ sam. Je to cenna zkuSenost. V
pfipadné pfisti praci staci, kdyz si necha vice ¢asu na korekturu. Citim ale potfebu upozornit
na tyto pon¢kud neobratné formulace: ,,Vilém Slavata [...] dava diraz na detailni prib¢h
snému‘ (s. 16; patrné 1épe: ,,detailn€ popisuje prubéh snému*); ,,Ackoliv tento sném trval jen
tyden, je pomérné detailné zaznamenany Vilémem Slavatou [...] ¢i Pavlem Skalou® (s. 16;
pravé proto, ze trval pouze jeden tyden, mohl byt detailné zaznamenan; misto ,,¢i je tfeba dat
,»a%); ,,uspesné zdarilou® (s. 21; pleonasmus); ,,v Pikartské povidce jsem se dopustil n¢kolika
mensich neptesnosti, napiiklad Kaspar Cernin nikdy neexistoval® (s. 22; zamérné vytvorena
fiktivni postava neni nepfesnost, je to autorova volba, kterd ma svlij umélecky divod). Bude-
li autor v budoucnu pracovat s archaizujicim jazykem, bude potfebovat diikladnéj$i znalost
tvotfeni prechodnikli (v mnozném cisle ,,svolavajice®, nikoli ,,svolavaje* na s. 27) a trpny rod
(napt. vétu na s. 27 je tieba opravit takto: ,,jak jsou z jejich far vyhédnéni knézi a katolicti

vhucovani‘).

Bez ohledu na vySe uvedené korektury a doporuceni autorovu praci povazuji za

nadpriimérnou, ba brilantni, a doporucuji, aby byla pfijata.

V Praze dne 30. kvétna 2024 Olga Smolova
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