Posudek oponenta rocnikové prace

Marie VotocCkové na téma Sexudlni vychova na skoldch

Predlozend prace s nazvem Sexudini vychova na skoldch predstavuje problematiku sexudlni vychovy v Ceské
republice, podrobnéji pak rozebird dvé konkrétni oblasti tohoto Sirokého tématu (téma hranic a téma
pornografie) a zejména navrhuje dvé praktické vyukové lekce, které autorka na zadkladé studia podkladd
sama pripravila i realizovala v osmé tfidé zakladni Skoly a vytvofila k nim vSechny potfebné podklady.

Na Uvod je treba fici, Ze se bezesporu jedna o prinosny prispévek k navysost aktudlni a komplexni
problematice, se kterou se autorka v rdémci moznosti stredoskolské prace velmi dobfe vyporadala, a Ze napf.
informacni brozury vzniklé v ramci uméleckého cile by byly z pohledu oponenta velmi dobfe slouzit i pro dalsi
osvétu v zakladnich $kolach. Sirsimu pedagogickému vyuziti celé prace, tedy napf. autorkou navrzenych lekci,
brani urcitd mira nekonkrétnosti predlozenych pfiprav vyucovacich hodin (5.10 a 6.4) V téchto kapitolach
autorka podrobné predstavuje cile hodiny i casovy plan aktivit a vhodné upozornuje na nékteré metodické
finesy. Nepfinasi vsak pro ucitele pomérné zasadni praktické podklady. Jaké konkrétni pribéhy byly pouZity
pro nastoleni skupinové diskuse? Jakym vybérem uméleckych dél byla oteviena debata o pornografii? Pravé
takové otazky si klade pedagog, ktery by chtél praci v praxi vyuzit a potfeboval by mit nejen kvalitni priklady,
ale pripadné také materialy, které by mohl rovnou se zaky pouzit a ne je sloZité a zdlouhavé vyhledavat.
Odpovéd' na tyto otazky bohuZel v praci nenalezne a mliZze maximalné ¢astecné odhadovat na zakladé
designu informacnich brozur. Druhym pedagogickym nedostatkem je z mého pohledu podrobné;jsi reflexe a
evaluace probéhlych vyukovych lekci. O tu sice autorka ze svého pohledu usiluje v kapitole O praktickém cili,
v téZe kapitole ale slibuje i hodnoceni Zaka a mentorujici ucitelky, které nakonec do pfiloh nezaradila.

Autorka radné cituje pouzité zdroje, kterych v seznamu literatury uvadi vice nez 40, coz je opravdu
Uctyhodné. Text obsahuje naprosté minimum preklepl (napf. na s. 7 odkaz na kapitolu 4.7, kterd ma ale ve
skutecnosti Cislo 5.7, na s. 19 slovo kybegroomer s chybéjicim ,r“). Ztidka se vyskytuji také strukturni
nejasnosti, napr. podkapitola 2.1.3 Rdmocvy vzdéldvaci program svym hierarchickym zarazenim naznacuje,
Ze by snad RVP mélo byt statni instituci. Zapracovat by bylo mozno na strance grafické — na titulni strance
»ujizdi“ ¢ast nadpisu ,na skoldch”, pro hlavni text by bylo vhodnéjsi vyuzivat zarovnani do bloku, citaéni
zavorky neuvadét odlisSnym fontem od hlavniho textu prace (patkové x bezpatkové pismo) atp. Naopak za
vyjimecné zdafilou povazuji grafiku obou informacnich broZur, které maji vysokou estetickou hodnotu a
z mého pohledu zcela napliuji i umélecky zamér autorky.

Jak bylo zminéno jiz vysSe, z celkového pohledu se jedna o kvalitni stfedoskolskou praci., kterd maze velmi
dobfe slouzit svému ucelu. Doporucuiji ji tedy k pfijeti i k prezentaci.
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